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ANVISNINGAR OM PREVENTION, HANTERING OCH UNDERSOKNING AV AVSTEG
FRAN GOD FORSKNINGSPRAXIS OCH AV FUSK | VETENSKAPLIG FORSKNING

Forskningsetiska delegationen skall enligt forordningen om delegationen (1347/1991) frdmja debatt och
informationsverksamhet i Finland som géller forskningsetik och ta initiativ i syfte att frimja
forskningsetiken. Utgaende fran detta has delegationen utarbetat foljande anvisningar, till vilka de flesta
finska universitet och forskningsinstitut har forbundit sig under borjan av ar 1998.

Bakgrund

Den senaste tiden har det i vetenskapssamfundet diskuterats livligt om avsteg fran god forskningspraxis

och om fusk inom forskningen ("misconduct” och "fraud in science") och om lampliga sétt att forhindra

sadant och undvika allvarliga konsekvenser darav for vetenskapen. Den allt hardare konkurrensen om en
stallning i vetenskapssamfundet kan leda till att ohederliga medel anvénds i syfte att uppna vetenskaplig
uppskattning eller andra férdelar.

De forsta anvisningarna i denna fraga utarbetades i Finland av forskningsetiska delegationen ar 1994. De
utgor grunden for dessa anvisningar, som i likhet med de tidigare stravar efter forfaringssatt som tryggar
ett rattvist bemotande av alla parter. | utformningen av anvisningarna har den internationella diskussionen
om amnet beaktats, liksom erfarenheter pa annat hall. Dessa pavisar brister inte bara i fraga om
rattsskyddet fér den misstankte utan aven for den som framfor misstanken samt for sakkunniga som hors i
samband med behandlingen av drendet. Av de anvisningar som gjorts upp i andra lander kommer de mest
kénda fran Nationella vetenskapsfonden (National Science Foundation, NSF) och Nationella
halsoinstitutet (National Institutes of Health, NIH) i USA och fran Danmarks medicinska kommission
(Statens Sundhedsvidenskapelige Forskningsrad).

Pa grund av tolkningsproblem har det visat sig nddvandigt att noggrant definiera fusk inom forskning och
avsteg fran god forskningspraxis. T.ex. i USA har man sedan mitten av 1990-talet forsokt reformera och
forenhetliga riktlinjerna bade i fraga om definitioner och forfaringssatt. Ocksa i Norge, Sverige och
Danmark har fragan debatterats livligt och nya regerverk har upprattats. Att uppna enighet om
definitionerna har visat sig problematiskt. T.ex. gransdragningen mellan fusk och avsteg fran god
forskningspraxis ar svar och ibland omdjlig. Ocksa skillnaderna mellan olika vetenskapsomraden nar det
galler tolkningen av god forskningspraxis forsvarar utformandet av en allmangiltig definition.

Det ligger i samhallets och vetenskapssamfundets intresse att alla misstankar om oegentligheter i
forskningen utreds. Foljande anvisningar som forskningsetiska delegationen utarbetat om forfaringssattet
ar det finlandska vetenskapssamfundets interna etiska anvisningar om prevention, hantering och
undersokning av avsteg fran god forskningspraxis och av fusk i forskningen, i synnerhet inom den
vetenskapliga forskningen i universitet och forskningsinstitutioner, men de bor i tillampliga delar
tillampas ocksa pa forskning som bedrivs pa andra stéllen. Férutom dessa anvisningar bor
vetenskapssamfundet beakta den allménna lagstiftningen, mot vilken dessa anvisningar med sin karaktar
av rekommendation har en underordnad stéllning (t.ex. bestdimmelserna om immateriella rattigheter,
straffrattsligt ansvar och forfaringssatten i forvaltningsérenden, lagstiftningen om handlingars offentlighet
samt konventionerna om ménskliga rattigheter).

Definitioner

Avsteg fran god forskningspraxis. Den vetenskapliga forskningens tillfrlitlighet och trovardighet grundar
sig pa att forskarna iakttar god forskningspraxis (“'good scientific practice"). Med detta avses iakttagande
av vetenskapssamfundets erké&nda arbetssatt, allmén omsorgsfullhet och noggrannhet i forskningsarbetet
och ndr resultaten presenteras, korrekt uppmarksammande av andra forskares arbete och resultat,
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presentation av egna resultat i ratt ljus samt respekterande av principen om vetenskaplig 6ppenhet och
kontrollerbarhet. De olika vetenskapsomradena har sina egna séardrag i fraga om god forskningspraxis.

Avsteg fran god forskningspraxis ar forkastliga och inverkar synnerligen menligt pa forskningens kvalitet
eller vetenskapssamfundets verksamhet. Som exempel pa avsteg fran god forskningspraxis kan namnas
bl.a. underskattning av andra forskares andel i publikationer och bristféallig hanvisning till tidigare
forskningsresultat, slarvig och déarigenom missvisande rapportering om forskningsresultat och tillampade
metoder, bristfallig registrering och bevaring av resultat, publicering av samma resultat flera ganger som
skenbart nya och medveten missledning av den stora allménheten i fraga om det egna forskningsarbetet.

Fusk. Med fusk avses framforande av fabricerade, forvrangda eller olovligt lanade observationer eller
resultat infor vetenskapssamfundet t.ex. i ett foredrag pa ett vetenskapligt mote, i ett manuskript avsett att
publiceras eller i en stipendieansékan. Fabricerade observationer &r uppdiktade iakttagelser som inte har
gjorts med de metoder som beskrivs i forskningsrapporten. Fabricering &r ocksa att presentera pahittade
resultat i en forskningsrapport.

Med férvrangning av observationer ("misrepresentation”, "falsification™) avses avsiktlig omarbetning
eller presentation av original observationer sa att det resultat som baserar sig pa observationerna andras.
Med férvrangning av resultat avses vetenskapligt ogrundad andring eller urval av forskningsresultat. Det
ar salunda ocksa forvrangning nar resultat som ar vasentliga for slutledningarna utelamnas i
redovisningen.

Fusk ar ocksa att stjala en ursprunglig forskningsidé, forskningsplan eller forskningsobservationer av en
annan forskare ("misappropriation”) eller att presentera nagon annans forskningsplan, ett manuskript, en
artikel eller annan text eller en del dérav som sin egen ("plagiarism™).

Fusk kan ocksa vara en lagstridig handling.
Fusk omfattar inte sanna vetenskapliga meningsolikheter om tolkning eller beddmning.
Ansvaret for prevention av avsteg fran god forskningspraxis och av fusk

Ansvaret for preventionen av fusk och avsteg fran god forskningspraxis ligger hos vetenskapssamfundet, i
forsta hand hos forskaren sjélv och hos forestandaren for forskningsgruppen och forskningsenheten.

Att malmedvetet starka god forskningspraxis dr viktigt i alla vetenskapliga organisationer. Fungerande
kvalitetssystem ar ett viktigt medel i detta syfte.

Till universitetens grundexamina och pabyggnadsexamina bor hora studier i god forskningspraxis och
forskningsetik. Dessutom har de vetenskapliga samfunden och forskningsinstitutionerna ansvar for att
god forskningspraxis vidmakthalls och framjas. Prevention av fusk och avsteg fran god forskningspraxis
gagnas ocksa av det s.k. peer review -systemet for granskning av vetenskapliga publikationer.

Anvisningar for utredning av misstankar om oegentlighet i forskning

Centrala i anvisningarna anses tre omstandigheter som har vasentlig inverkan pa rattskyddet, dvs. att
behandlingen &r neutral, att alla parter blir horda och att behandlingen &r snabb. Universitetets rektor eller
forskningsinstitutionens forestandare beslutar om en nedan beskriven forundersokning eller utredning
skall inledas och svarar for annat beslutsfattande under hela processen. Atgarderna skall beakta lagen om
forvaltningsforfarande (598/1982). Det som i det foljande sdgs om universitetet och universitetets rektor
galler &ven en forskningsinstitution och dess forestandare.
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1 . Rektor maste underrattas om misstankar om fusk eller avsteg fran god forskningspraxis genom
skriftlig anmalan. Rektor skall prova om misstankar som kommit till rektors kdnnedom pa nagot annat
satt skall tas upp till vidare behandling. Rektor beslutar om atgarder till foljd av grundlos angivelse.

2. Universitetets rektor beslutar om férundersokning skall goras. Fattas beslut om att inleda
forundersokning, skall denna goras inom 60 dagar raknat fran anmalan. Den som ar féremal for
misstankar skall omedelbart underréttas om ett beslut att inleda férundersékning och om grunderna for
detta. Rektor skaffar nédvandigt bakgrundsmaterial for férundersékningen och hér anmalaren, den
misstankte och vid behov andra. Arendet behandlas konfidentiellt.

3. Universitetets rektor skall ge en sammanfattning av férundersékningen till den misstankte och den som
framfort misstankarna for eventuellt bemdtande.

4. Visar sig misstankarna ogrundade, skall universitetets rektor besluta att behandlingen av &rendet skall
avslutas. Beslutet inklusive motiveringarna skall ges den som &r foremal for misstanken och den som
framfort misstanken till kannedom och det kan pa den misstanktes 6nskan dven publiceras.

5. Om rektor pa basis av forundersokningen kommer till slutsatsen att den misstéankte har handlat i strid
med god forskningspraxis men inte har gjort sig skyldig till fusk, beror de vidare atgarderna pa rektors
provning. En ordinarie utredning skall likval utféras pa det séatt som beskrivs i det féljande, om den
misstankte av grundad anledning s& 6nskar.

6. Om forundersokningen inte undanrdjer misstankarna om fusk, skall universitetets rektor gora en
utredning. Rektor ber sakkunniga, av vilka en utses till ledare, att utféra utredningen. Sakkunniggruppen
skall ha sakkunskap i det aktuella vetenskapsomradet och i juridik samt annat nédvandig sakkunskap.
Alla medlemmar i gruppen far inte vara fran det aktuella universitetet. D& sakkunniggruppen utnamns
skall de allménna principerna om jav i lagen om férvaltningsforfarande iakttas.

7. Utredningen skall utforas sa snabbt som mojligt. Om sakkunniggruppen inte har slutfért utredningen
inom 120 dagar efter att ha fatt uppdraget, skall den avge rapport om detta till universitetets rektor.
Universitetets rektor beslutar om behdvlig tillaggstid.

8. Under forundersokningen och utredningen skall anmalarens och den missténktes rattsskydd samt
processens tillborlighet dven i Gvrigt ses till s& bra som mojligt.

9. Slutrapporten om utredningen ar en offentlig handling, om inte nagot annat féljer av forfattningarna om
handlingars offentlighet. Slutrapporten skall innehalla

- en beskrivning av forskningen eller
- verksamheten som misstanken géller och grunderna for misstanken,

- sakkunniggruppens motiverade bedémning av huruvida den missténkte gjort sig skyldig till fusk eller
avsteg fran god forskningspraxis,

- sakkunniggruppens motiverade bedémning av vilken typ av fusk eller avsteg fran god forskningspraxis
det ar fragan om,

- sakkunniggruppens motiverade bedémning av hur allvarligt fusket eller avsteget fran god
forskningspraxis ar, om det har upprepats och av graden av uppsat eller slarv samt eventuella forslag till
korrigering av den uppkomna situationen samt

- en berattelse om sakkunniggruppens verksamhet.
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10. Universitetets rektor bedémer om utredningen foranleder atgarder och fattar beslut om vidtagande av
atgarder.

11. Da eventuella atgarder 6vervags, bor beaktas hur allvarligt fusket eller avsteget fran god
forskningspraxis varit och om det eventuellt upprepats och graden av uppsat eller slarv samt omfattningen
av den oegentliga verksamheten.

Om utredningen resulterar i ett konstaterande om att det ar fragan om fusk, skall konklusionerna i
slutrapporten publiceras i en av sakkunniggruppen lamplig ansedd publikation. Konklusionerna om
misstankar om fusk i samband med forskningsresultat som har framforts i en vetenskaplig
publikationsserie bor helst publiceras pa samma eller motsvarande sétt som den misstankta forskningen.
Det skall da framga av konklusionerna vilka forskningsresultat och artiklar som sakkunniggruppen har
ansett att skall atertas.

Utover publiceringen av slutrapporten kan andra atgarder komma i fraga, namligen tjanstemannarattsligt
eller straff rattsligt forfarande enligt gallande lagstiftning samt eventuella arbetsrattsliga pafoljder
inklusive atgarder som riktar sig mot finansieringen av forskningen. Om tillampningen av sadana atgarder
skall rektor besluta fran fall till fall inom de granser lagstiftningen eller forvaltningsreglerna medger.

12. Om utredningen resulterar i ett konstaterande om att det inte ar fragan om fusk eller avsteg fran god
forskningspraxis, skall universitetets rektor ge den misstankte handlingen med utredningsresultatet.
Dessutom skall resultatet ges ut i en lamplig publikation, om den misstankte sa onskar.

13. Universitetets rektor skall utan dréjsmal sanda forskningsetiska delegationen beslutet om att en
utredning skall inledas, sammanfattningen av forundersokningen och dartill anslutna eventuella
bematanden, ett beslut om att behandlingen av ett drende skall avslutas pa grund av ogrundad misstanke
samt slutrapporten om utredningen ifall inte nagot annat foljer av sekretessbestammelserna. Om den
misstankte i samband med forskningsarbetet ar anstélld hos en annan arbetsgivare (t.ex. Finlands
Akademi) an det universitet dar misstanken har hanterats, skall slutrapporten om utredningen sandas
ocksa till denna arbetsgivare.

14. Den som har blivit misstankt eller den som har framfért misstanken och som ar missnéjd med det
iakttagna forfaringssattet eller med forundersékningen eller resultatet av utredningen far be om utlatande i
arendet av forskningsetiska delegationen. Delegationen skall behandla drendet utan drojsmal och avge sitt
utlatande riktat till den som har bett om det, och ge det universitetets rektor till kinnedom.

Forskningsetiska delegationen kan foresla for universitetets rektor att en ytterligare utredning bor goras,
om forundersokningen eller utredningsresultaten ger anledning till detta.



