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3. limoitusasiat
a) Taydennysarviointi on valmistunut. Paneelit arvioivat kevaan huhti- ja toukokuun

aikana yliopistojen tiedonkeruusta tunnistetut aiemmin Julkaisufoorumissa
arvioimattomat julkaisukanavat, joissa suomalaiset tutkijat ovat julkaisseet
vertaisarvioituja artikkeleita ja erillisteoksia. Lisdksi arvioinnissa oli mukana pieni
joukko julkaisukanavia, joita tiedeyhteisdn edustajat ovat ehdottaneet nostettavaksi
tasoluokasta 0 tasoluokkaan 1. Huhti-toukokuussa kéytiin etana
paneelikokouskierros, jossa keskusteltiin tdydennysarvioinnissa olevista kanavista.
Arviointi valmistui aikataulussa eli 2.6., ja luokitukset huomioidaan rahoitusmallissa.
b) Kevaan paneelikokouksissa kaytiin keskustelu julkaisutoimintaa nopeasti
kasvattavista APC-maksullisista OA-kustantajista (esim. MDPI, Frontiers, Hindawi,
Inderscience ja Intech), jotka herattavat runsaasti keskustelua kotimaassa ja

kansainvalisesti (esimerkiksi Paolo Crosetton artikkeli (englanniksi)). Kasvaako

julkaisumaara laadun kustannuksella ja pitddké paneeli kehitysta huolestuttavana?
Onko panelisteilla hyvia tai huonoja kokemuksia toimittajan, arvioijan tai kirjoittajan
rooleista naiden kustantajien lehdissa?
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Alla on yhteenveto keskusteluista (yksityiskohtaisempi tarkastelu on liitteessa 1,
joka loytyy tdman dokumentin lopusta).

e Suurin osa paneeleista piti kehitysta laadun kannalta arveluttavana.
Toimintamalli perustuu nopealle julkaisuprosessille ja paneelien suurin huoli
koski vertaisarviointiprosessin laatua. Toisaalta osalla panelisteista oli hyvia
kokemuksia, joissa vertaisarviointi oli nopeasta aikataulusta huolimatta
suoritettu hyvin.

e Vaihtelu naiden kustantajien julkaisemien lehtien valilla on suurta ja ne
julkaisevat myo6s hyvin korkeatasoisia lehtia. Kukin lehti on siis arvioitava

itsenaisesti.

Tieteen puolesta.
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Osa lehdistd on kasvanut julkaisumaariltdan valtavan suuriksi, joten myds
lehden sisélla vaihtelu on todella suurta. Lehtien teemanumerot koettiin
erityisen ongelmallisiksi. Teemanumeroille kootaan lehden toimituskunnasta
erillinen vieraileva toimituskunta, ja nain myds prosessit ja laatu saattavat
poiketa lehden muista numeroista. Tasoluokkaa arvioitaessa naita on
kuitenkin mahdoton erottaa toisistaan, silla kyseessa on sama lehti.
Panelistit kokivat kustantajien lahettavan aggressiivisesti kutsuja arviointi- ja
toimituskuntatehtaviin. Kutsuja tulee paljon myds oman alan ulkopuolelta.
Vertaisarvioijia houkutellaan tarjoamalla heille alennuksia
kirjoittajamaksuista kustantajan omissa lehdissa.

Panelisteilla oli joitakin huonoja kokemuksia niin kirjoittajana kuin lehden
editorina tai vertaisarvioijana toimimisesta. Kirjoittajilta saatetaan pyytaa
korjauksia hyvin lyhyella varoitusajalla (3 paivad) ja toisaalta editorina ja
vertaisarvioijana toimiessaan olivat kokeneet, ettei heiddn kommenttejaan
otettu huomioon. Esimerkiksi kasikirjoitus oli saatettu hyvaksya, vaikka
vertaisarvioijana toiminut panelisti oli ehdottanut hylkédamista, ja editorit oli

toisinaan ohitettu vertaisarvioitsijoita kutsuttaessa.

¢) Open Research Europe (englanniksi) (ORE). Taydennysarviointiin on tulossa uusi

avointa vertaisarviointia kayttava kirjoittajalle maksuton Open Access -

julkaisualusta, joka on tarkoitettu Horizon 2020-rahoitukseen pohjautuville

julkaisuille kaikilla tieteenaloilla. ORE sijoittuu monitieteisten kanavien paneeliin 24,

mutta panelistien keskuudessa saattaa herattéaa kysymyksia tasoluokan 1 kriteerien

tayttyminen (tosin osin samoilla periaatteilla toimiva F1000research on tasolla 1):

ORE:en eivit voi tarjota kasikirjoituksia kaikki tutkijat, vaan ainoastaan EU-
rahoitusta saaneet tutkijat.

varsinaista toimitusta tai paatoimittajaa (editor tai editor-in-chief) ei ole, vaan
julkaisuprosessia fasilitoi ORE:n toimituskunta (editorial team)
vertaisarvioijia ehdottaa tutkija, mutta editorial team tarkistaa naiden
patevyyden ja riippumattomuuden ja lahettaa arviointipyynnot

kaksi "Approved”-arviota tai yhden "Approved”- ja kaksi "Approved with
Reservations” -arviota saaneet artikkelit lapéaisevat vertaisarvioinnin ja

julkaistaan.

d) Julkaisufoorumin julkaisutoimintaa:

Pdlonen, J., Pylvanainen, E., Aspara, J., Puuska, H.-M. ja Rinne, R. (2021).
Publication Forum 2010-2020: Self-evaluation report of the Finnish quality

Tieteen puolesta.
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classification system of peer-reviewed publication channels. Web

publications of Federation of Finnish Learned Societies 9.

Pdlonen, J., Pylvanainen, E., Aspara, J., Puuska, H.-M., & Rinne, R. (2021).
Itsearviointi Julkaisufoorumin toiminnan ja kehittdmisen apuna. Tieteessa
Tapahtuu, 39(2).

Mustajoki, Henriikka, P6lénen, Janne, Gregory, Kathleen, Ivanovi¢, Dragan,

Brasse, Valerie, Keséaniemi, Joonas, Koivisto, Elina & Pylvanainen, Elina.
(2021). Making FAIReR assessments possible. Final report of EOSC Co-

Creation projects: "European overview of career merit systems" and "Vision

for research data in research careers". Zenodo.

Janne Pdlonen, Sami Syrjamaki, Antti-Jussi Nygard & Bjorn Hammarfelt

(2021). Who are the users of national open access journals? The case of the

Finnish Journal.fi platform, Learned Publishing.

Alesia A. Zuccala, Janne Pdélonen, Raf Guns, Vidar Rgeggen, Emanuel

Kulczycki, Kasper Bruun, Eeva Savolainen (2021). Performance-based

publisher ratings and the visibility/impact of books: Small fish in a big pond,

or big fish in a small pond? Quantitative Science Studies.

e) Julkaisufoorumin sihteeriston tython vahvistusta

FM Heini Peltola on palkattu tietoasiantuntijan tehtavaan 20% tydajalla
15.3.-31.12.2021.

FM Joonas Kesaniemi tekee OA-tietopohjaan ja tieteenalaluokituksiin liittyvia
projektitoita.

FT Elina Late on palkattu kokopéaivatoimisen tutkijan tehtavaan 1.9.2021-
30.6.2022.

4. Panelistien valintaprosessi kaudelle 2022-2025

Julkaisufoorumin ohjausryhmé nimittd& tana vuonna uudet arviointipaneelit seuraavaksi
nelivuotiskaudeksi 2022-2025. TSV:n verkkosivuille on avattu panelistien ehdotuslomake,
jonka kautta organisaatiot ja seurat tekevat ehdotuksensa ja tutkijat itse ilmoittautuvat
ehdolle paneelien jaseniksi. Ehdotusaika alkoi 15.3. ja paattyy organisaatioilta ja seuroilta
30.6.2021, ja tutkijoilta 31.7.2021. Ehdolle on 17.6. mennesséa asettunut yhteensa 265

tutkijaa ja ehdotuksen on tehnyt 16 tutkimusorganisaatiota ja 41 tieteellistd seuraa.

Edellisessa kokouksessa sovittiin, etté paatetaan kesédkuun 2021 kokouksessa tarkemmin
periaatteet, joiden mukaisesti sihteeristd valmistelee 18.10.2021 kokoukseen esityksen,

jonka pohjalta ohjausryhma kay keskustelun ja nimittda paneelit.

Tieteen puolesta.
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Taulukko 1. Panelistien valintaprosessin eteneminen.

Toimenpide Taho Ajankohta
Ehdotuslomakkeiden toteutus TSV AT-palvelut | Maaliskuu 2021
Ehdotukset paneelien jaseniksi Tutkijat ja organisaatiot 1.4.-30.6.2021
Nimityksen valmistelun periaatteet Ohjausryhméa Kesakuu 2021
Ehdotusten kasittely ja esityksen Sihteeristé | 15.8.-15.9.2021
valmistelu

Paneelien jasenten nimittaminen Ohjausryhméa Lokakuu 2021
Paneelien puheenjohtajien kokous Sihteeristo ja Joulukuu 2021

ohjausryhma

Paneelien ensimmaiset kokoukset Sihteeristd [ Tammikuu 2022

Nimityksen valmistelun periaatteet:

Ensin tarkistetaan, voiko henkil® olla ehdolla kaudelle 2022-2025. Nykyisen
saanndn mukaisesti, jos henkild on jo ollut arviointipaneelin jasen kaksi perattaista
kautta, eli vuosina 2014—-2021, héan voi jatkaa kolmannen kauden ainoastaan
tullessaan valituksi puheenjohtajaksi. Jo kaksi kautta puheenjohtajana toimineet
henkil6t eivat voi jatkaa paneeleissa kaudella 2022—2025.

Paneelikokouksissa nousi esiin kysymys, kuinka toimitaan kesken kauden
panelisteiksi tulleiden henkildiden kohdalla?

o Tasmennysehdotus nykyiseen sdantoon: jos henkild on jo ollut
arviointipaneelin jasen kaksi kokonaista perattaista kautta, eli vuosina
2014-2021, han voi jatkaa kolmannen kauden ainoastaan tullessaan
valituksi puheenjohtajaksi. Jo kaksi kokonaista perattaista kautta
puheenjohtajana toimineet henkil6t eivét voi jatkaa paneeleissa kaudella
2022-2025.

Panelistit:

Valinnassa pyritaan siihen, ettd noin puolet paneelien jasenista olisi uusia ja puolet
aiemmilla kausilla paneeleissa toimineita henkil6ita. Nykyisissa paneeleissa on 245
jasenta, joista aiemmin (2010-2017) paneeleissa toimineita on 23%.

Entiset panelistit: tunnistetaan ehdokkaista aiemmin panelisteina enintéan kaksi
kokonaista perattaista kautta toimineet henkilt ja muodostetaan heista paneelien
runko. Panelistia ei esiteta jatkokaudelle, jos on nayttéa epaaktiivisuudesta JUFO-

portaalissa.

Tieteen puolesta.
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Uudet jasenet: tdydennetdan paneelien asiantuntemusta ensisijaisesti seurojen
ehdotusten perusteella, ja toissijaisesti yliopistojen sekéd ainoastaan itse
ilmoittautuneiden ehdotusten perusteella. Nykyisista panelisteista n. 33% oli
seurojen ja 52% organisaatioiden ehdottamia, ja itse ilmoittautuneiden osuus on n.
15%.

Katsotaan eduksi esiin tuodut akateemiset ansiot, laaja kokemus tieteellisesta
julkaisemisesta ja tutkimuksen arvioinnista (julkaisut, arviointi ja toimituskunnat),
laaja-alainen kiinnostus arviointity6ta kohtaan ja kielitaito. Panelistien valinnassa
otetaan huomioon perustelut, joita ehdokkaat itse seka seurat ovat antaneet
valinnan tueksi, seka kaikki seuraavat edustavuusnakdkohdat.

Edustavuusnakdkohdat:

Tutkimusalojen edustus: tavoite on, ettd paneeleihin saadaan asiantuntijoita kaikilta
tutkimusaloilta, joita paneelien vastuualueeseen kuuluu. Kaytetddn apuna luetteloa
paneelien alaan kuuluvista OKM- ja WoS-aloista, johon verrataan ehdokkaiden
ilmoittamia WoS-aloja ja asiantuntemusaloja, seké koulutusaloja.

Organisaatioiden edustus: tavoite on, etta yliopistojen edustus paneeleissa vastaa
niiden osuutta paneelien arvioitavaksi kuuluvissa lehdissa/sarjoissa ja
konferensseissa julkaistuista vertaisarvioiduista artikkeleista. Lisaksi paneeleihin
esitetadn jasenia valtion tutkimuslaitoksista.

Sukupuolten edustus: nykyisista panelisteista 38 % ja 23 puheenjohtajasta 5 (22%)
on naisia. Pyritd&n vahintddn samaan, ja mahdollisuuksien mukaan entista
tasapuolisempaan, sukupuolten edustukseen paneeleissa kaudella 2022-2025.
Nuorten tutkijoiden edustus: maaritetd&n nuoreksi tutkijaksi (Early Stage
Researcher) henkild, jonka tohtorintutkinnon tai vastaavan suorittamisesta on
toimikauden alussa kulunut alle 8 vuotta, eli valmistumisvuosi on >=2014. Pyritaan
varmistamaan, etta kaikissa paneeleissa on yksi tai useampi nuori tutkija. Nykyisista

panelisteista nuorten tutkijoiden osuus on 13%.

Puheenjohtajat:

Ensisijaisesti ehdotetaan puheenjohtajiksi paneeleissa edellisellda kaudella
puheenjohtajana toimineita, ja toissijaisesti varapuheenjohtajana toimineita
ehdokkaita. Seuraavaksi huomioidaan kaksi kautta, ja taman jalkeen yhden kauden

paneeleissa toimineet henkildt. Tasta jarjestyksesta poiketaan vain, jos on naytt6a

Tieteen puolesta.
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epaaktiivisuudesta panelistin tehtéavassa JUFO-portaalissa, tai jos paneeli on
kokouksessaan tehnyt ehdotuksen puheenjohtajasta.

o Jos kaytettavissa on vain uusia panelisteja, pyritdén valitsemaan henkild, jolla on

laajin kokemus tieteellisesta julkaisutoiminnasta ja tutkimuksen arvioinnista.
Keskustelu:

¢ Puheenjohtajissa tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkia sukupuolten
tasapuolisempaan edustukseen. Tavoite voisi olla paneeleissa paneelikohtaisesti
vahintdan 40/60 ja puheenjohtajissa samoin.

e Epéaaktiivisuus on tarkea peruste olla valitsematta jatkokaudelle. Ep&aktiivisuus
tarkoittaa, etté henkilé on tehnyt JUFO-portaalissa vahan arviointeja.

e Yliopistojen osuus paneelialan julkaisutoiminnasta voi johtaa Helsingin yliopiston
lian suureen edustukseen paneeleissa, eli katsotaan laajemmin tieteenalojen
edustusta yliopistoissa.

e Onko riittavasti ehdokkaita, jotta kriteereitd voidaan noudattaa? Voidaan viela
muistuttaa seuroja mahdollisuudesta ehdottaa asiantuntijoita. Yliopistoissa on
erilaisia tapoja koota ehdokkaita, ja kaikki tutkijat eivat ole huomanneet itse
ilmoittautua.

o Jaaviydet, erityisesti liittyen kotimaisten tiedelehtien arviointiin, tuodaan

paneelitydssa esiin sidonnaisuusilmoituksin.

Paatos: Sihteeristd valmistelee panelistien valintaa koskevan esityksen esitettyjen
periaatteiden ja kdydyn keskustelun mukaisesti.

5. Arviointikriteerittaso 1ja0
Ohjausryhmén tulee vahvistaa kaudella 2022-2025 kaytettavat tieteenalajaot ja

arviointikriteerit paneeleille seuraavassa kokouksessa 18.10.2021. Kaudella 2017-2020

kaytdssa olleet arviointiohjeet on esitetty JUFO:n kasikirjassa panelisteille. Marraskuun

2020 kokouksessa hyvaksyttiin suunnitelma, jonka mukaisesti kriteerien tarkistaminen
toteutetaan. Suunnitelman mukaisesti tdssa kokouksessa paatetddn muutostarpeet koskien

tasoluokkia 1 ja O.

Tieteen puolesta.
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Taulukko 2. Arviointikriteerien paivityksen eteneminen.

puheenjohtajille

Toimenpide Taho 2021
M | - . hi e M k2020
heloll don | . i i Lalmil
Tasoluokkia 1 ja O koskevat muutokset Ohjausryhméa Kesakuu 2021
Tasoluokkia 2 ja 3 koskevat muutokset Ohjausryhma Lokakuu 2021
Arviointiohjeen esittely paneelien Sihteeristo ja Joulukuu 2021

ohjausryhma

A. Tydnjako paneelien ja sihteeriston valilla

Itsearviointiraportin suosituksen 7 mukaan “JUFO:n sihteeriston tulisi vahentaa

asiantuntijapanelistien typmaaraéa parantamalla kanavien arviointia tukevaa

tietopohjaa, tekemalla hallinnollisia paatoksia JUFO-tasoista 0 ja 1, ja avustamalla

asiantuntija-arviointia automatisoiduilla luokitusmalleilla (tama edellyttaa

lisdresursseja JUFO:n sihteeristdon: kolme kokopaivaista tyontekijaa nykyisten

kahden sijasta).” Edellisessa kokouksessa alustavasti sai kannatusta toimintamalli,

jossa sihteerist6 tarkistaa kriteerien tayttymisen paneelien puolesta, mutta

paatoksenteko sailyy paneeleilla, jotta luokituspaatdkset sailyisivat tiedeyhteison

kéasissa ja paneelien kokemukset kanavista tulevat huomioiduksi.

Ehdotus: vuoden 2022 alusta sihteeristd tarkistaa paneelien puolesta tayttaako

julkaisukanava tasoluokan 1 kriteerit 1-5, ja paneeli keskittyy arvioimaan kriteerin 6

toteutumista, mutta voi ottaa kantaa myos kriteereihin 1-5 (Arviointiohjeen luku 4.2).

Palkataan Julkaisufoorumiin toistaiseksi voimassa olevaan ty6suhteeseen

kokopaivatoiminen tietoasiantuntija.

Tieteen puolesta.
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B. Tasoluokan O perusteiden selkeyttaminen

Itsearviointiraportin suosituksen 5 mukaan “JUFO:n ohjausryhman tulisi selkedmmin

eritella syyt, joiden perusteella julkaisukanava sijoitetaan JUFO-tasolle 0, ja syy

tulisi kirjata nakyviin luokituksen saaneen julkaisukanavan tietoihin JUFO-

portaalissa”. Syksylla 2021 JUFO-portaaliin toteutetaan arviointilomake, jossa

panelistin tulee tasoluokkaa ehdottaessaan valita yksi tai useampi seuraavista

perusteista sille, miksi ehdottaa kanavaa tasoluokkaan O:

Julkaisukanava on ammatillinen tai yleistajuinen
Julkaisukanavan tieteellinen julkaisutoiminta on epasaanndllista
Julkaisukanava on liian uusi arvioitavaksi

Tiedot toimituskunnasta ovat puutteelliset

Toimituskunta ei tayta kriteereja

Tiedot vertaisarvioinnista ovat puutteelliset

Vertaisarviointi ei tayta kriteereja

Julkaisukanava on paikallinen (yhden organisaation kayttama)

Kaisul ueellisesticnsel :

Julkaisukanavan tutkimuksellinen taso on kyseenalainen
Julkaisukanavalla ei ole toimivaa verkkosivua

Julkaisukanavaa ei voida arvioida julkaisukielen vuoksi

C. Tasoluokkien 1ja 0 arviointiprosessin kehittdaminen

1.

Julkaisukanavien ehdottaminen. Nykyinen periaate on, ettd kuka tahansa voi
tehda kanavan lisdysehdotuksen tasoluokkaan 1. Jossain maarin ehdotuksia
tekevat ulkomaiset lehtien kustantajat ja toimittajat, mista seuraa, etta
kasitellaan suomalaisten tutkijoiden kannalta tarpeettomia kanavia.

i. Ehdotus: sihteeristd voi vastata ulkomaisten tiedekustantajien
tiedusteluihin, etté Julkaisufoorumi ei ole yleinen indeksointipalvelu ja
mahdollisuus ehdottaa uusia kanavia on tarkoitettu suomalaisen
tiedeyhteison edustajille

ii. Ehdotus: jos lisdysehdotuksen tekija on selvasti ulkomaisen

julkaisukanavan edustaja, voi sihteeristt hylatd ehdotuksen.

Tieteen puolesta.
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2. Yhdenmukaisuus kansainvalisten tietolahteiden kanssa. Itsearvioinnin
perusteella rajanveto tasoluokan 1 ja 0 valilla on paasaantoisesti linjassa
muiden tietoldhteiden, kuten DOAJ (Figure 4.2 itsearviointiraportissa), Web
of Science ja Scopus (Figure 4.4 itsearviointiraportissa), Norjan tasoluokitus
(Figure 4.5 itsearviointiraportissa), Tanskan tasoluokitus (Figure 4.6
itsearviointiraportissa), ja Cabells’ blacklist (Figure 4.4 itsearviointiraportissa)
kanssa, mutta on my6ds huomattava maara ristiriitaisia arvioita kanavan
tieteellisesta statuksesta.

i. Ehdotus: sihteeristd tuo aika-ajoin paneelien uudelleen arvioitaviksi
tapauksia, joissa JUFO-tason on 0, mutta kanava on hyvaksytty
indeksoitavaksi WoS, Scopus tai DOAJ-tietokantoihin, tai vahintaan
tasolle 1 Norjassa tai Tanskassa.

3. Luokituksen ennustettavuus. Tutkijoilta saadun palautteen mukaan on
ongelmallista, jos kanavan luokitus laskee varoittamatta (esimerkiksi tasolta
1 tasolle 0).

i. Ehdotus: paneelit voivat laskea kanavan tasoluokkaa vain ajalla 1.1.-
30.6., ja muuttunut tasoluokka tulee voimaan vasta seuraavan
vuoden alusta. Kehitetddn tehokas tapa viestia tulevasta tasoluokan
laskusta JUFO-portaalissa, JUFO:n verkkosivulla ja sosiaalisessa

mediassa.

D. JUFO:n arviointiohje panelisteille

Alla on tasoluokkien 1 ja 0 arviointia koskevat kappaleet arviointiohjeesta, joka l6ytyy

Julkaisufoorumin kasikirjasta panelisteille. Sihteeristdn ehdottamat lisaykset on

merkitty punaisella ja poistettavat tekstit on yliviivattu.
3.2 Tieteellinen julkaisukanava

Tieteellisella julkaisukanavalla tarkoitetaan painettuja ja elektronisia julkaisusarjoja
seka kirjakustantajia, jotka ovat erikoistuneet tieteellisten tutkimustulosten
julkaisemiseen. Niilla on asiantuntijoista koostuva toimituskunta, ja julkaiseminen
edellyttda vertaisarviointia. Tieteellisia julkaisukanavia arvioidaan yksinomaan
tieteellisen vaikuttamisen, ei yhteiskunnallisen vaikuttamisen, foorumeina.
Tieteellinen julkaisukanava voi silti sisaltdd myo6s vertaisarvioimattomia julkaisuja,
kuten kommentteja, katsauksia ja kasikirjoja. Julkaisufoorumissa julkaisukanavat

jaetaan kolmeen ryhmaan, joita ovat lehdet/sarjat, konferenssit ja kirjakustantajat.
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3.2.1 Lehdet/sarjat

Julkaisusarja voi olla tieteellinen lehti, kirjasarja tai séannollisesti toistuvan
konferenssin julkaisujen muodostama sarja (proceedings). Lehdet, kirjasarjat ja
ISSN-tunnukselliset konferenssisarjat luetteloidaan kansainvalisen ISSN-keskuksen
rekisterissa olevalla nimekkeella. Padsaantdna on, etta kotimaisten kirjakustantajien
kirjasarjat luokitellaan erikseen Julkaisufoorumissa, ulkomaisten kirjakustantajien

kirjasarjoja ei.
3.2.2 Konferenssit

Liséksi luokitukseen sisaltyy rajattu joukko tapahtuman nimella listattuja
konferensseja, joiden julkaisukanavatyyppi on "konferenssi’. Padasiassa
tietojenkasittelytieteiden ja tietotekniikan alojen paneelit voivat luokitella konferenssin
erikseen tapahtuman vakiintuneella nimelld sellaisissa tapauksissa, joissa
paaasiallisen julkaisukanavan eli kustantajan tai julkaisusarjan JUFO-taso ei kuvasta
konferenssijulkaisujen todellista tasoa.

Konferenssit, joilla on oma ISSN-tunnuksellinen julkaisusarja, jossa julkaistaan vain
kyseisen konferenssin Proceedings-julkaisuja, kasitellaan vakiintuneen nimen sijasta
julkaisusarjan ISSN-keskuksessa olevalla nimella (vain jos ISSN-tunnus tosiasiassa
merkitd&n julkaisuihin). Konferensseille, joilla ei ole omaa (aktiivista) ISSN-
tunnuksellista julkaisusarjaa, tunnistetaan ensisijaisesti julkaisukanavaksi ISSN-
tunnuksellinen julkaisusarja (jos kyseesséa on lehti tai Proceedings-julkaisuihin
erikoistunut kirjasarja) tai ISBN-tunnusta kayttava kirjakustantaja. Vakiintuneella
nimella luokitellaan jatkossa vain ne saanndllisesti toistuvat konferenssit, joiden
tasoluokka paneelin nakemyksen mukaan poikkeaa paaasiallisena julkaisukanavana
toimivan julkaisusarjan (esim. LNCS) tai kirjakustantajan (esim. IEEE tai ACM)

tasoluokasta.
3.2.3 Kirjakustantajat

Kirjakustantajat luetteloidaan ISBN-rekisterissa olevalla nimella tai vakiintuneella
nimella. Julkaisufoorumissa ja julkaisutiedonkeruussa kustantaja tarkoittaa
kustantajaa, joka vastaa julkaisuun merkittyd ISBN-kustantajatunnusta (ei julkaisijaa
tai painotaloa). Kirjakustantajina kasitelladn paasaantoisesti vain kustantajia, joilla on
oma ISBN-kustantajatunnus, tai joiden omakustanteiden ISBN-tunnukset on

luetteloitu kokonaisina kansainvélisessa ISBN-keskuksessa. Julkaisijoita, jotka
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kayttavat kansainvaliseen ISBN-keskukseen rekisterdimattomia omakustanteiden
ISBN-tunnuksia, ei kasitella itsenaisina kirjakustantajina ja niiden julkaisut merkitaan
omakustanteiksi. Emoyhtion alaisuudessa toimiva kirjakustantaja (imprint)
luokitellaan itsenadisené julkaisukanavana. Kustantajan eri maissa tapahtuva
julkaisutoiminta kasitetaan kuuluvaksi samaan julkaisukanavaan. Jos tiedekunnilla tai
laitoksilla on omia ISBN-kustantajatunnuksia, ndma kasitetddn samaksi

julkaisukanavaksi kuin yliopisto.

Perustelu: Kansainvalisessa ISBN-keskuksessa on useille kirjakustantajille listattu
omakustanteiden ISBN-juureen perustuvia ISBN-tunnuksia (Esim. J. K. Stahlbergin

SHAL0).

3.3. Erikoistapaukset

3.3.1 Toimintansa aloittavat kanavat

Listataan ja arvioidaan kaikki kanavat ilman viivetta, ja jos perustamisesta on kulunut
alle vuosi, tai jos kanavassa ei ole ilmestynyt useampia numeroita tai julkaisuja,
joiden perusteella siséltéa voi arvioida, paneeli merkitsee JUFO-portaalissa
tasoluokan 0 perusteeksi “julkaisukanava on liian uusi arvioitavaksi”. Sihteeristd tuo
saénndllisesti paneeleihin uudelleen arvioitavaksi kanavat, joiden tason O perusteeksi

paneeli on merkinnyt “julkaisukanava on lilan uusi arvioitavaksi”.

Perustelu: VIRTA-julkaisutietopalvelusta tunnistettuja kanavia joudutaan arvioimaan
riippumatta aloitusvuodesta. Paneeleilla voi liséksi olla omia tulkintoja (esim.

odotetaan 3 vuotta), ja paneelit kaipaavat selkeitd saantoja.

Kysymys: Onko mahdollista maarittaa yleispateva saanto, etta paastakseen tasolle 1

kanavan on oltava toiminnassa vahintadan 1-5 vuotta?
3.3.2 ISSN/ISBN-tunnuksettomat kanavat

Julkaisukanavalla tulee olla rekisteroity ISSN- tai ISBN-tunnus. Poikkeuksen
muodostaa pieni joukko vakiintuneella nimella luokiteltuja konferensseja, joilla ei ole
omaa ISSN-tunnuksellista julkaisusarjaa. Lisaksi poikkeustapauksen muodostavat

julkaisusarjat, jotka ovat suomalaisten tutkijoiden kayttamia, ja joilla on kaytdéssaan
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kansainvéliseen ISSN-keskukseen rekisterdimaton ISSN-tunnus.

Poikkeustapauksissa tehdaan merkita kanavan tietoihin.

Perustelu: VIRTA-julkaisutietopalvelusta tunnistettuja kanavia joudutaan arvioimaan

riippumatta siitd, onko ISSN-tunnus rekisteroity vai ei.
3.3.3 Ammatilliset ja yleistajuiset kanavat

Julkaisufoorumissa ei luokitella ammatillisia tai yleistajuisia kanavia. Jos rajanveto ei
ole selva, ammatti- ja suurelle yleisélle suunnattuja kanavia voi tulla paneelien
arvioitavaksi. Jos paneelit toteavat, ettéa kyseessa ei ole tieteellinen julkaisusarja tai
kirjakustantaja,

yleistajuistajutkaisukanavientuetteloon: paneeli merkitsee JUFO-portaalissa

tasoluokan 0 perusteeksi “Julkaisukanava on ammatillinen tai yleistajuinen”, ja

sihteeristo siirtad kanavan “Ammatillisten ja yleistajuisten kanavien kategoriaan”.

Ehdotus: nyt ammatilliset ja yleistajuiset kanavat ovat erillisessa tietokannassa.
Kanavien kasittelyn helpottamiseksi yhdistetaan kaikki kanavat samaan tietokantaan,
mutta erotetaan selvasti toisistaan tieteelliset (JUFO 0-3) ja ammatilliset ja
yleistajuiset kanavat.

3.3.4 Dataa kuvailevat julkaisukanavat (descriptors)

Esimerkiksi Nature ja Elsevier ovat aloittaneet julkaisukanavia, joiden tarkoitus on
tukea tutkimusaineistojen avointa saatavuutta ja uudelleenkayttod. Artikkeleissa
tutkijat kuvaavat julkaistun aineiston, mukaan lukien aineiston
muodostamisessa/keraamisessa kaytetyt menetelmat ja tekniset analyysit.
Pelkastaan dataa julkaisevat lehdet tuodaan paneelien arvioitavaksi. Paneelien on
kuitenkin arvioitava huolellisesti tayttavatko lehdet tasoluokan 1 kriteerit (erityisesti

erikoistuminen tieteellisten tutkimustulosten julkaisemiseen ja vertaisarviointi).
3.3.5 Ohjelmistoja kuvailevat julkaisukanavat

Tietojenkasittelytieteissé on perustettu julkaisukanavia, joissa julkaistaan avoimen
lahdekoodin ohjelmistoja ja niitd kuvailevia artikkeleita. Ohjelmistoja kuvailevat lehdet

viedd&n normaalisti paneeliarviointiin.
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3.3.6 Lyhyiden erillisteosten julkaisukanavat (short monographs)

Kansainvalisista kustantajista esimerkiksi Palgrave Macillan ja Routledge ovat
lanseeranneet uuden vertaisarvioidun julkaisumuodon, jonka julkaisutyyppi vastaa
erillisteosta mutta kasikirjoitusten pituus asettuu artikkelin ja perinteisen monografian
valiin. OKM:n julkaisutiedonkeruussa lyhyet monografiat ohjeistetaan merkitsemaan
kokoomateosartikkeleiksi (A3). Jos lyhyiden erillisteosten julkaisukanava voidaan
yksildida ISSN-tunnukselliseksi julkaisusarjaksi, se voidaan arvioida

Julkaisufoorumissa.
3.3.7 Vieraskieliset kanavat

Kaikilla kielilla julkaisevia kriteerit tayttavia kanavia voidaan hyvaksya tasoluokkaan 1.
Useimmissa paneeleissa asiantuntijoilla on kuitenkin haasteita erityisesti muun kuin
suomen, ruotsin- tai englanninkielisten julkaisukanavien arvioinnissa. Jos paneelin
kielitaito ei riitd kanavan arviointiin, paneeli voi merkita tason O perusteeksi

“Julkaisukanavaa ei voida arvioida julkaisukielen vuoksi”.

Ehdotus: harkitaan avustavan monipuolisesti kielitaitoisen asiantuntijaryhméan

muodostamista paneelien ja sihteeriston tyon tueksi.
3.4 Julkaisukanavien jako paneeleihin

Lehdet/sarjat ja konferenssit on jaettu tieteenalan perusteella paneelien kesken siten,
ettd vastuu kunkin julkaisukanavan arvioinnista kuuluu ainoastaan yhdelle 23:sta

tieteenaloittaisesta paneelista.
joukko monitieteisia lehtia (esim. Nature, Science ja PNAS)—N&ma-monitieteiset
jutkaisusarjat-seka suurin-osa kaikki kirjakustantajat on sijoitettu yleistieteellisten

Lisaksi pieni

julkaisukanavien paneeliin eli paneeliin 24, joka on kaikille paneeleille yhteinen.

Paneeliin 24 sijoitettujen kanavien arviointiin voivat osallistua kaikki paneelit.

Tarvittaessa lehti/sarja voidaan siirtdd ohjausryhmén paatoksella yksittdisen paneelin
luettelosta paneeliin 24, jos siind on ilmestynyt kolmen edellisen vuoden aikana
vahintaan 30 suomalaista vertaisarvioitua julkaisua, julkaisuja on vahintdédn kolmelta
paatieteenalalta ja yhdenk&aan paneelin osuus julkaisuista ei ole suurempi kuin 50 %.
Vastaavasti paneelin 24 luettelossa oleva lehti/sarja voidaan siirtda yksittaisen
paneelin luetteloon, jos siind on ilmestynyt kolmen edellisen vuoden aikana vahintaan
30 suomalaista vertaisarvioitua julkaisua ja yhden paneelialan osuus julkaisuista on

suurempi kuin 50 %.
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Perustelu: Julkaisufoorumin ohjausryhmén paatds 27.8.2018 (5b) (pdf).

Tarvittaessa yksittainen lehti/sarja voidaan sijoittaa paneelien pyynnosta
ohjausryhman paatdksella useamman kuin yhden paneelin luetteloon

julkaisuvolyymin jakamiseksi paneelien kesken.

Perustelu: Julkaisufoorumin ohjausryhman péatos 22.2.2018 (6¢) (pdf).

4. Julkaisukanavien luokittelukriteerit (Taso 1)
4.1 Julkaisufoorumin kattavuus

Julkaisufoorumi-luokitus sisaltaa aktiivisia saannollista tieteellista julkaisutoimintaa
harjoittavia suomalaisen tutkimuksen nakokulmasta keskeisia julkaisukanavia.
Luokitus siis kattaa eri tieteenalojen johtavat ja kansainvalisesti arvostetuimmat
lehdet, sarjat ja kirjakustantajat mahdollisimman laajasti, mutta eri maiden
kansallisten ja paikallisten julkaisukanavien osalta voidaan luokittelua rajoittaa niihin,
joissa suomalaiset tutkijat julkaisevat.

42Taso 1l

Taso 1 on Julkaisufoorumi-luokituksen perustaso, jolle sijoittuu valtaosa ulkomaisista
ja kotimaisista vertaisarvioiduista julkaisukanavista. Avoimesti saatavia (open access)
kanavialehtia-hyvaksytaan luokitukseen ja arvioidaan samoilla kriteereilld kuin
perinteisid esimerkiksi tilausmaksuilla toimivia kanaviajulkaisusarjoja. Tasolle 1
voidaan hyvaksya ne suomalaisen tutkimuksen nakdkulmasta keskeisimmat
kotimaiset ja ulkomaiset lehdet/sarjat, konferenssit seka kirjakustantajat, jotka

tayttavat seuraavat tieteellisen julkaisukanavan kriteerit:

1. Julkaisukanavan verkkosivulla on lapinakyvéa kuvaus toimituskunnasta ja
vertaisarviointiprosessista. (Kirjakustantaja voi tayttaa tason 1 kriteerit, vaikka
toimituskuntaa ja vertaisarviointiprosessia ei ole kuvattu verkkosivulla).

2. Julkaisukanava on erikoistunut tieteellisten tutkimustulosten julkaisemiseen ja
se julkaisee tieteellisia vertaisarvioituja julkaisuja séanndllisesti.

3. Julkaisukanavalla on tieteenalan asiantuntijoista koostuva toimituskunta,
johon kuuluu pééasiassa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa tytskentelevia
tutkijoita.

4. Tieteelliset artikkelit tai kirjat kayvat lapi koko kasikirjoitukseen kohdistuvan

vertaisarvioinnin, jonka toimituksen kutsumat ulkopuoliset tieteenalan
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asiantuntijat suorittavat anonyymisti tai avoimesti. (Kirjakustantaja voi tayttaa

tason 1 kriteerit, jos silla on uskottava teoksen toimittajien toteuttama

laadunarviointi).

5. Kyseessa on kansallisen tai kansainvalisen tiedeyhteison kayttama
julkaisukanava, jonka tekijoista tai toimituskunnasta yli puolet edustaa muuta
kuin sita tutkimusorganisaatiota, joka on myos julkaisukanavan

kustantaja.j

6. Julkaisukanava on tieteenalansa kansainvalisen tai suomalaisen

tiedeyhteison nakokulmasta tieteellisesti relevantti, seka tieteelliseltéa

laadultaan uskottava.joiden-tieteellinen-taso-tai-relevanssi-on-kyseenalainen

Perustelu: Lisatdan kriteeri 1, koska usein paneelit joutuvat toteamaan, etta kanavalla
ei ole arviointihetkella toimivia verkkosivuja, tai tarvittavia tietoja ei ole verkkosivuilta

saatavilla.

Perustelu: Muutetaan kriteeria 5, koska paneeleissa on ollut vaihtelevia tulkintoja
tarkoittaako paikallisuus organisaatiotasoa tai kansallista kanavaa.

Perustelu: Muutetaan kriteeria 6, koska on tasmennettava, etta tarkoitetaan
alueellista relevanssia ja uskottavaa tieteellista laatua (siséltaa saalistajalehdet ja

kustantajat).
4.2.1 Erikoistuminen tieteellisten tutkimustulosten julkaisemiseen

Tasolle 1 voidaan hyvaksya kanavia, jotka julkaisevat tieteellisia vertaisarvioituja
julkaisuja saanndllisesti. Kanavia, joissa julkaistaan satunnaisesti yksittaisia
tieteellisia julkaisuja, ei hyvéksyta tasoluokkaan 1. Tieteellisissa julkaisukanavissa voi
iimesty& myds vertaisarvioimattomia seka ammattiyhteisolle tai suurelle yleisolle
suunnattuja julkaisuja. On kuitenkin suositeltavaa, ettd luokitukseen hyvaksyttavat
julkaisukanavat ilmoittavat mahdollisimman selvasti, mitka julkaisut ovat

vertaisarvioituja.
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4.2.2 Tieteenalan asiantuntijoista koostuva toimituskunta

Tasolle 1 voidaan hyvaksya kanavia, joiden toimituskuntaan kuuluu yliopistoissa tai

tutkimuslaitoksissa tydskentelevia tieteenalan asiantuntijoita.
4.2.3 Vertaisarviointi

Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan menettelyd, jossa tutkimustuloksia julkaiseva lehti,
konferenssi tai kirjakustantaja pyytaa tieteenalan asiantuntijoita suorittamaan
ennakkoarvion julkaistavaksi tarjottujen kasikirjoitusten julkaisukelpoisuudesta ja
tieteellisista ansioista. Vertaisarvioinnin tulee kohdistua koko julkaistavaan
kasikirjoitukseen, ei vain kasikirjoituksen tiivistelméan. Vertaisarviointi voi tapahtua
kaksois- tai yksoissokkona, tai seka arvioijien etta tekijoiden identiteetit voivat olla
avoimesti osapuolten tiedossa. Kirjakustantaja voi tayttaa tason 1 kriteerit, jos silla on

uskottava teoksen toimittajien toteuttama laadunarviointi.

Peruste: kirjakustantajille ehdotetaan mukautettuja tason 1 kriteereitd, koska
toimituskunta ka vertaisarviointi voi olla monimuotoisemmin organisoitu, eika naita ole
aina tapana kuvata verkkosivulla. Vertailun vuoksi Norjassa on kirjakustantajille eri
tasoluokan 1 kriteerit, jotka on kuvattu nain: “Be organized in an editorial way to
publish publications in accordance with the definition of a scientific publication; Have
a scientific publishing program with external advisors and aiming for distribution to

scholars and research institutions”.
4.2.4 Paikalliset kanavat

Tasolle 1 voidaan hyvaksya vain seka kansallisia ettd kansainvalisiatasen kanavia,
joita tieteenalan tutkijat eri tutkimusorganisaatioista ja maista kayttavat
tutkimustulosten julkaisemiseen. Paikallisella julkaisukanavalla tarkoitetaan erityisesti

yliopistojen ja tutkimuslaitosten omia julkaisusarjoja ja vaitdskirjasarjoja.
4.2.5 Tieteellinen taso kyseenalainen

Paneelien ei tarvitse hyvaksya tasolle 1 tieteellisen julkaisukanavan kriteerit
muodollisesti tayttavid kanavia, joiden tieteellinen taso tai relevanssi on suomalaisen
tutkimuksen nakékulmasta kyseenalainen. Talla perusteella voidaan jattaa luokkaan
0 esimerkiksi toimintaperiaatteiltaan kyseenalaiset open access -lehdet tai muut
kanavat, jotka julkaisevat tieteellisia kirjoituksia maksusta ilman asianmukaista

laadunarviointia. Sihteeristt varoittaa paneeleita panelisteja Cabells:in listalla olevista
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ja DOAJ:sta poistetuista lehdistd, seka muista epailyttavalta nayttavista kanavista
todetuista kanavista, jotka tayttavat saalistajalehtien tunnusmerkkeja (ks. 4.2.5.1), tai
kanava julkaisee erityisen paljon teemanumeroita ja/tai sen julkaisumaara kasvaa
nopeasti. Sihteeristd myds tuo aika-ajoin paneelien uudelleen arvioitaviksi tapauksia,
joissa JUFO-tason on 1-3, mutta kanava on Cabellsin blacklistilla tai tasolla 0 tai X
Norjassa. Jos paneeli arvioi, etta kyseessa on saalistajalehti- tai kustantaja, paneeli
voi merkita tason 0 perusteeksi “Julkaisukanavan tutkimuksellinen taso on

kyseenalainen”.
4.2.5.1 Saalistajalehtien tunnusmerkkeja

Kirjoittajamaksuihin perustuva kustannusmalli on lisdnnyt huijarilehtien ja -
kustantajien méaardad. Saalistajalehdille tunnusomaisia piirteitéa ovat esim.
huonolaatuiset verkkosivut, kasikirjoitusten nopea kasittelyaika, epamaarainen
aihealue, aggressiivinen sahkdpostimarkkinointi ja yhteystietojen puuttuminen.
Pelkastaan kirjoittajamaksujen periminen ei tee lehdesta epailyttavaa, mutta
kaikenlainen vilppi maksujen suuruuteen, toimituskunnan kokoonpanoon, indeksointi-
ja indikaattoritietoihin ja vertaisarvioinnin toteutukseen liittyen on riittdva peruste
jattaa lehti luokkaan 0.

Keskustelu:

e Tasoluokan 1 arviointi on tarke&a, koska vaikuttaa kanavan valintaan.
Muodolliset kriteerit olennaisia, mutta muut (esim. alueellisuus)
epaolennaisempia. Mika on korkeatasoinen?

o Alueellinen eparelevanttius on epaselva kriteeri, mutta toisaalta ei pitaisi
madaltaa tason 1 kriteereita. Olisiko julkaisukanavan tutkimuksellinen taso
selkea riittava peruste? Jatetaan kriteereisté pois alueellinen epérelevanttius.

¢ Toimintansa aloittaneet julkaisukanavat: Nyt otettu arviointiin 1 vuoden
toiminnan jalkeen, mutta voisiko olla esim. 2 vuotta? Tai jos uudet kanavat
tulevat heti paneeleille arvioitavaksi, niin paneelille voisi olla tarjolla keino
kertoa, milla aikataululla haluavat arvioida uudelleen.

¢ Vieraskieliset kanavat: Pyritaan loytamaan panelistien joukosta tai
mahdollisesti ulkopuolelta joukko eri kielten osaajia kanavien arvioinnin
avuksi. Jos arvioinnin aikataulu on tiukka, eika apua ehditd saamaan
arvioinnin maéardaikaan mennessa, kanava pyritdan arvioimaan uudelleen

mahdollisimman ripeésti.
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Paatos: Hyvaksytaan ehdotetut muutokset tasoluokan 1 ja 0 arviointikriteereihin ja

prosesseihin.

6. Toimintasuunnitelma vuodelle 2022
Tieteellisten seurain valtuuskunta on aloittanut vuoden 2022 toimintasuunnitelman

valmistelun, jonka osana kaikki yksikét, mukaan lukien Julkaisufoorumi, laativat oman
suunnitelmansa. Toimintasuunnitelmassa kuvataan yksikdn perustehtavéat, seka
toimenpiteet, jotka liittyvat TSV:n 2019-2023 strategian tavoitteisiin ja painopisteisiin, joita

ovat:

e Jasenyhteisdjen identiteetin vahvistaminen.

e Avoimen tieteen kansallisen toimintakulttuurin edistaminen.

o Jasenyhteisdjen avoimen tieteellisen julkaisemisen kehittaminen.

e TSV:n tuottamien kansalaisille suunnattujen tapahtumien ja palveluiden
yleis6pohjan laajentaminen.

Alla on listattu Julkaisufoorumin suunnitellut toimenpiteet, seka henkildstoresursseja

koskevat muutos- ja lisystarpeet vuodelle 2022.

A. Toimenpiteet

1. Tieteelliset seurat Suomessa ja Euroopassa

Tuotetaan tietoa tieteellisten seurojen jasenistosta ja toiminnasta seurojen

toiminnan tunnettuuden, vaikuttavuuden ja uudistumisen vahvistamiseksi.

¢ Kotimaisten tieteellisten seurojen jasenistoselvitys, jonka tavoitteena on
tuottaa kokonaiskuva seurojen henkildjasenten taustasta.

o Tieteellisten seurojen toimintaa (organisaatio, asiantuntijuus/arviointi,
tutkimusetiikka, avoin tiede) koskeva kyselytutkimus.

e COST -hakemus (European Cooperation in Science and Technology) koskien
tieteellisten seurojen toimintaa, uudistumista, kansainvalista yhteisty6ta ja
tiedepoliittista vaikuttavuutta Euroopassa.

o Alustava selvitys tieteellisten seurojen roolista tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arvioinnissa.

2. Asiantuntijapalvelun toteutus seuroille

Toimenpiteen tavoitteena on luoda palvelu, joka mahdollistaa erilaisia arviointi-,
lausunto- ja asiantuntijatehtévid koskevien tietopyyntdjen tekemisen tieteellisille

seuroille. Tiedeneuvonnan kehittamishanke SOFI kevaalla 2020 tekeman
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Suomen asiantuntijaverkostojen kokonaisuutta koskevan selvityksen mukaan
seuroilla voi olla tarkea rooli tieteenalan asiantuntijoiden tunnistamisessa.

Palvelun kehittamisessa huomioidaan Tiedejatutkimus.fi-palvelun yhteyteen

rakentuvan tutkijarekisterin mahdollisuudet.
3. Julkaisukanavien avoimuus JUFO-portaalissa

Kehitetdan julkaisukanavien avoimuutta koskevaa tietopohjaa JUFO:n
julkaisukanavarekisterissa ja tietojen nakyvyyttd JUFO-portaalissa avoimen

toimintakulttuurin edistamisen ja seurannan tueksi.

¢ Avointa saatavuutta koskevat tiedot julkaisukanavarekisteriin: Gold, hybrid,
green -status, rinnakkaistallennuspolitiikka, FinELib-etuudet ja Plan S -
yhteensopivuus, yhdenmukainen kustantajatieto, tieteenala.

¢ Autetaan tutkijoita tunnistamaan ja hyddyntdmaan avoimen julkaisemisen
mahdollisuuksia JUFO-portaalin kautta.

e Vuosiraportti suomalaisten tutkijoiden kayttamien julkaisukanavien
avoimuudesta ja laadusta (Tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus 2020-25 -
linjaus, periaate 3).

4. Helsinki-aloitteen kansainvéalinen foorumi

Helsinki-aloitteen tavoite on edistaa monikielisyytta tiedeviestinnassa,
julkaisutoiminnassa ja arvioinnissa kansallisesti ja kansainvalisesti, ja ndma
tavoitteet ovat myds UNESCO:n avoimen tieteen suosituksen keskitssa.
Maaliskuulle 2020 Brysseliin Euroopan parlamenttiin suunniteltu tapahtuma

jouduttiin perumaan, joten sille etsitdan uusi ajankohta kevaalta 2022.
5. Vastuullisen tutkijanarvioinnin meriitit ja tietopohja

Kutsutaan koolle TSV:n hallituksen asettama Tutkijan vastuullisen arvioinnin
ohjausryhma. Tavoitteena on tuottaa Tutkijanarvioinnin hyvat kaytannot -
suosituksen tueksi Vastuullisen tutkijanarvioinnin ohjausryhmassé kansallinen
suositus avoimen tieteen ansioista ja niita koskevasta maarallisesta ja
laadullisesta tietopohjasta (erityisesti Tutkimustietovaranto, VIRTA-

julkaisutietopalvelu ja Tiedejatutkimus.fi).
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e FIN-CAM eli Finnish Career Assessment Matrix, sisdltaa kattavan kuvauksen
avoimen tieteen meriiteista, sekd ehdotuksen siitd kuinka meriitteja koskevat
tiedot voidaan kerata ja dokumentoida kattavasti.

¢ Kansallisen portfolio-palvelu, joka mahdollistaa tutkijalle TENK suosituksen
mukaisen ja monimuotoiseen tietoon perustuvan ansioluettelon tuottamisen,
seka arviointiin vaadittujen laadullisten kuvausten tuottamisen, muokkaamisen

ja jakamisen (vrt. ACUMEN ja Openness Profile).
6. Julkaisukanavien arvioinnin kansainvalisen tietopohjan kehittaminen

Toteutetaan julkaisukanavien arviointiin kansainvalisia tietoaineistoja, palveluita
ja kriteereité yhteisty0ssa kotimaisten ja ulkomaisten yhteistydkumppaneiden
kanssa. Toteutus riippuu liséarahoituksesta, mitd haetaan esim. Nordforskilta

konsortioiden osana seuraaville hankkeille:

e Nordic list on Nordforskin rahoituksella toteutettu yhteispohjoismainen
julkaisukanavatietokanta, johon integroidaan julkaisukanavatiedot Norjasta,
Suomesta ja Tanskasta ja Ruotsista.

¢ Kansainvalinen tieteellisten kirjakustantajien rekisteri, johon koostetaan tietoa
kirjakustantajien toimitus- ja vertaisarviointiprosesseista seka avoimen
julkaisemisen mahdollisuuksista ja ehdoista.

7. Suomalaisten tiedelehtien Sherpa/Romeo-kampanja

Toimenpiteen tavoitteena on kannustaa ja auttaa kotimaisia tiedelehtia ja
kustantajia rekisterdimaéan kansainvaliseen Sherpa/Romeo-tietokantaan
politikkansa ja ehtonsa koskien rinnakkaistallennusta, joka on yksi keskeisista
julkaisujen avoimuuden ratkaisumalleista. Sherpa/Romeo-kampanja jatkaa
vuosina 2019-2020 toteutettua DOAJ-pilottia.

8. Vastuullisen tieteen vertaisarviointitunnus

Toimenpiteen tavoitteena on uudistaa vuonna 2014 rekisterdidyn ja julkaistun
vertaisarviointitunnuksen verkkosivut osaksi Vastuullisen tieteen verkkosivustoa
ja liséta tunnuksen tunnettuutta myods tiedeyhteisén ulkopuolella vastuullisen

tieteen merkkina.
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9. Avointen julkaisualustojen kansainvélinen kayttajakysely

Toimenpiteen tavoitteena on toistaa vuonna 2020 toteutettu Journal.fi -
kayttajakysely ja toteuttaa kysely samanmuotoisena ja samanaikaisesti myods
mahdollisimman monessa muussa vastaavassa ulkomaisessa avoimen

julkaisemisen alustassa.
10. Vastuullisen arvioinnin harjoittelukoulu (training school)

Toimenpiteen tavoitteena on jarjestaa yhteistydssd ENRESSH-verkoston ja
muiden kotimaisten ja kansainvalisten kumppaneiden kanssa kotimaisille ja
ulkomaisille tiedeyhteison edustajille harjoittelukoulu (erityisesti arviointia eri
yhteyksisséa toteuttavat henkil6t), joka vahvistaa tutkijan/tutkimuksen vastuullisen

arvioinnin, tutkimusetiikan ja avoimen tieteen osaamista.
11. TSV:n tutkimussuunnitelman laatiminen

Laaditaan TSV:lle pitkan aikavalin (5 v) tutkimus- ja selvitystoiminnan
suunnitelma, jonka avulla voidaan tuottaa TSV:n ja sen yksitiden toimintaa ja

tavoitteiden saavuttamista hyodyttavaa tutkimustietoa.

o Kyselylla kartoitetaan, mitk&é ovat toiminnan kannalta tarkeimmaét
tutkimuskysymykset ja tietotarpeet, ja millaista tutkimus- ja selvitystoimintaa
yksikdissa on tehty.

¢ Laaditaan TSV-tason tutkimussuunnitelma, johon sisaltyy arvio aikataulusta,
rahoitusmallisuuksista ja yhteistybkumppaneista, ja tarvittavista resursseista.

12. Rahoitusmalli 2025-2028 strategia

Laaditaan TSV:lle yhteinen strategia, jonka pohjalta voidaan pyrkia edistamaan
TSV:n ja yksikdiden yhteisia tavoitteita OKM:n seuraavassa yliopistojen
rahoitusmallissa, jonka valmistelu on alkamassa. Strategia pohjustaa TSV:n
lausunnon valmistamista rahoitusmallia koskevasta ehdotuksesta, kun se

aikanaan tulee lausuntokierrokselle.

o Kyselylla kartoitetaan, mitk& ovat TSV:n ja eri yksikdiden toiminnan ja
tavoitteiden kannalta tarkeimmat nékokohdat, jotka OKM:n asettaman

tyéryhman tulisi huomioida seuraavan rahoitusmallin valmistelussa.
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e Yksikot arvioivat ja ennakoivat, mita vaihtoehtoja voisi olla tarkeiden
nakokohtien huomiseksi, miten rahoitusmallin muutokset voivat vaikuttaa
omaan toimintaan.

¢ Laaditaan yhteinen suunnitelma rahoitusmalliin vaikuttamiseksi.

B. Henkilostoresursseja koskevat muutos- ja lisdystarpeet

Palkataan kokopaivatoiminen tietoasiantuntija 1.1.2022 alkaen toistaiseksi voimassa

olevaan tydsuhteeseen.
Keskustelu:

e Tama on alustava suunnitelma, joka viela keskustellaan ja vahvistetaan
TSV:n toimielimissa.
e Todettiin, ettéd avoimuus on tarkea prioriteetti, julkaisukanavien avoimuuden

esittdminen JUFO-portaalissa kannatettavaa.

7. Muut asiat
Ei muita asioita.

8. Seuraava kokous
Seuraavat kokoukset jarjestetdan ma 18.10 klo 13-16, ja ma 13.12. tai to 16.12. klo 13-16.

9. Kokouksen paattdminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15:07.

Toimeksi saaneena,

Janne Polénen

Suunnittelupaallikkd, Julkaisufoorumi
Tieteellisten seurain valtuuskunta
Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki
Puh. (09) 2286 9246 tai (044) 346 9491

Séahkdposti: janne.polonen@tsv.fi
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Toimintaansa nopeasti kasvattaneet Open Access -kustantajat - Paneelikokouksissa esiin

nousseet nakokohdat

Toimintamalli perustuu nopealle julkaisuprosessille ja paneelien suurin huoli koski
vertaisarviointiprosessin laatua. Toisaalta osalla panelisteista oli hyvid kokemuksia, joissa
vertaisarviointi oli nopeasta aikataulusta huolimatta suoritettu hyvin. Paneelit totesivat, etta
perinteiset julkaisuprosessit ovat hyvin hitaita ja nopeus on sinansa tervetullutta, kunhan se
ei tapahdu laadun kustannuksella.

Vaihtelu naiden kustantajien julkaisemien lehtien valilla on suurta ja he julkaisevat myos
hyvin korkeatasoisia lehtia. Kukin lehti on siis arvioitava itsendisesti. Laadunvaihtelun
katsottiin rippuvan ainakin osittain lehden toimituskunnan kokoonpanosta. Muutokset
toimituskunnassa voivat johtaa laadun heikkenemiseen tai paranemiseen.

Panelistit kokivat kustantajien lahettavan aggressiivisesti kutsuja arviointi- ja
toimituskuntatehtaviin. Kutsuja tulee paljon myds oman alan ulkopuolelta, mika herattaa
epdilyksen toimituksen asiantuntevuudesta. Toisaalta epdiltiin, etta arviointikutsujen
[&hettaminen on osittain automatisoitu ja perustuu kustantajien yllapitamiin listoihin
mahdollisista arvioijista. Osa panelisteista kertoo kategorisesti kieltaytyvansa kutsuista, ja
jotkut panelistit eivat halua julkaista tai toimia arvioijana tietyn kustantajan lehdissa, silla
eivat halunneet tukea niiden liiketoimintamallia. Kustantajat houkuttelevat vertaisarvioijia
myos tarjoamalla heille alennuksia kirjoittajamaksuista kustantajan omissa lehdissa.
Paneelit totesivat, etta tallaisella liiketoimintamallilla operoivien kustantajien lehtien arviointi
on hankalaa, silla aggressiivista rekrytointia lukuun ottamatta toiminta ja prosessit
vaikuttavat padsaantoisesti ja verkkosivuja tarkastelemalla kunnollisilta. Teemanumerot
koettiin arvioinnin kannalta erityisen ongelmallisiksi. Naille kootaan lehden toimituskunnasta
erillinen vieraileva toimituskunta, joten niiden laatu ja prosessit saattavat poiketa lehden
muista numeroista. Tasoluokkaa arvioitaessa nama on mahdoton erottaa toisistaan, silla
kyseessa on sama lehti. Paneelit pohtivat, tulisiko teemanumeroiden suuri maara ottaa
jotenkin huomioon arviointeja tehtéessa.

Tasapainoilu avoimen julkaisemisen ja epailyttavien lehtien/kustantajien valilla koettiin
hankalaksi. Paneelit kantoivat huolta myds nuorista tutkijoista: Osaavatko he erottaa
epdilyttavat julkaisukanavat? Osalla OA-lehdista on korkeat vaikuttavuuskertoimet, mika voi
houkutella julkaisemaan niissa. Nuorilla tutkijoilla saattaa myos olla paineita saada
artikkeleita julkaistua ja hankkia kokemusta editorina tai vertaisarvioijana toimimisesta.
Paneeleiden mielesta on tarkeaa lisata tietoisuutta yliopistoissa ja esimerkiksi

vaitéskirjatutkijoiden keskuudessa. Vaitoskirjatutkijat ovat erityisen vaikeassa asemassa,
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jos heidan valitsemansa julkaisukanava, joka on kasikirjoitusta tarjottaessa ollut tasolla 1,
pudotetaan tasolle 0. Artikkelia ei voi enaa julkaista muualla eika sitd myodskaan hyvaksyta
vaitéskirjaan, jos vertaisarvioinnin laadusta on epaselvyytta. Olisiko JUFO:n mahdollista
suositella varovaisuuteen tai jopa valttamaan julkaisemista tai arvioijana toimimista
joissakin lehdissa?

Paneelit huomaulttivat, etta kirjoittajamaksullisia OA-lehtia on myds muilla kustantajilla, ja
ettd tilausmaksuista kirjoittajamaksuihin siirtyminen yleinen trendi, joka johtuu lisdantyneista
vaatimuksista avoimeen julkaisemiseen. Paneelit pohtivat, etté kirjoittajamaksut eivat
sinallaan ole huono asia, mutta rajahdysmaisesti lisdéntyva artikkelien maara herattaa
huolen laadunarviointiprosessista: Aiheuttaako tilausmaksuista luopuminen kustantajille
paineen julkaista suuremman osan tarjotuista artikkeleista? Jos kasikirjoitusta ei voida
hyvaksya siihen lehteen, johon sité on kirjoittajan puolelta tarjottu, onko kustantajilla
houkutus julkaista se kuitenkin jossakin muussa julkaisemassaan lehdessa?

Panelistien kokemuksia:

a. Usealla panelistilla ollut hyvia kokemuksia naiden kustantajien lehdissa
toimituskunnan jasenend, arvioitsijana tai kirjoittajana toimimisesta.
Laadunarviointiprosessi on toiminut hyvin.

b. MyoOs teemanumeron vieraseditorina toimimisesta oli hyvid kokemuksia.
Julkaisuprosessi koettiin todella sujuvaksi ja editorien ehdotukset sopivista
vertaisarvioijista oli otettu huomioon.

c. Myos teemanumeroon kirjoittajana osallistumisesta oli hyvia kokemuksia.
Teemanumeron toimituskunnassa oli tunnettuja alan tutkijoita ja julkaisuprosessi oli
toimiva.

d. Osalla panelisteista oli huonoja kokemuksia, jossa kasikirjoitus oli hylatty vasta
korjauskierrosten jalkeen. Pohdittiin, onko julkaisuprosessin nopeuttaminen johtanut
siihen, etta kasikirjoitukset menevat vertaisarviointiin ennen kuin editori on ehtinyt
tutustua niihin?

e. Panelisteilla oli my6s kokemusta siitd, etta editorina toimiessaan ovat huomanneet
kustantajan kutsuneen kasikirjoituksille vertaisarvioijat, jos he eivat ole tehneet sita
riittdvan nopeasti.

f. My0s panelistien vertaisarvioijana kasikirjoituksille antamia kommentteja on ohitettu,
esimerkiksi kun he ovat suositelleet kasikirjoituksen hylkéd&misté ja artikkeli on
julkaistu silti. Arvioitsijoina toimineet panelistit eivat mytdskééan aina ole saaneet
lehden editoreilta tietoa siitd, kuinka heiddn kommenttinsa on otettu huomioon.

g. Panelisteilla oli kokemusta myds siitd, ettd ovat saaneet kasikirjoukseensa

kommentit juuri ennen viikonloppua ja isoja korjauksia on pyydetty tekema&an
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viikonlopun aikana. Korjausten jalkeen on saatu vain kuittaus, etté artikkeli on
hyvaksytty. Tasta on herannyt epailys, onko kasikirjoitus kaynyt korjausten jalkeen
enda uudelleen arvioitsijoilla.

h. Panelistit kertoivat, ettd heitd on joskus kasikirjoituksen korjausehdotuksissa
pyydetty viittamaan kustantajan omissa lehdissa ilmestyneisiin artikkeleihin.

i. Panelisteilla on myos ollut haasteita saada nimensa poistettua lehden verkkosivuilla
iimoitetusta toimituskunnasta. Nimi on saattanut olla esilla viela yli vuoden paasta
toimituskuntatyon lopettamisesta.

j.  Teemanumeroiden toimittamiseen osallistuneita panelisteja on joskus painostettu

kutsumaan oman verkostonsa jasenia mukaan teemanumeroon.
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