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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 11.02.

2. limoitusasiat

e Uutta paivitettya luokitusta esiteltiin Julkaisufoorumi-seminaarissa 2.2.2015. Keskustelua
herattivat erityisesti julkaisuvolyymipohjainen luokittelu, tasoluokan 3 erottaminen
tasoluokasta 2, seka Julkaisufoorumi-luokituksen kaytto yksittdisen tutkijan arviointiin.
Lisatietoja: http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/julkaisufoorumi-seminaari.php.

e Julkaisufoorumi-luokituksen kayttoa yksittaisen tutkijan arviointiin ja palkitsemiseen kasiteltiin
ensimmaisessa Tieteessa tapahtuu -foorumin keskustelutilaisuudessa 13.3.2015. Keskustelussa
sai vahvaa kannatusta ohjausryhman alusta alkaen esittama nakemys, etta luokitus sopii
suurten julkaisumaarien arviointiin, mutta sita ei tule kayttaa yksittdisen tutkijan arvioinnin tai
palkitsemisen perusteena. Lisatietoja: http://www.tsv.fi/fi/tiedotteet/tutkijan-arviointi-ja-
palkitseminen-puhuttivat-tieteiden-talolla.



e "Saalistaja”-lehdet ja kustantajat ovat aiheuttaneet keskustelua. Tammikuussa valmistuneessa
tarkistuksessa Julkaisufoorumin tietokannassa oli 529 Beallin listalle merkittya lehted, joista
257 tasolla 1. Paneelit tarkistivat nama kevaan ensimmaisessa taydennysarvioinnissa, jolloin
tasolle 1 hyvaksyttiin 77 Beallin epdilemaa lehtea. Lisatietoja:
http://www.tsv.fi/fi/tiedotteet/ep%C3%A4ilytt%C3%A4v%C3%A4t-open-access-lehdet-
arvioitiin-uudelleen-julkaisufoorumissa.

e Yliopistot raportoivat tdna vuonna ministeritlle yhteensa 26263 vertaisarvioitua julkaisua,
joista 24449:lle (93,1 %) tunnistettiin Julkaisufoorumissa luokiteltu julkaisukanava. Kevaan
toiseen tdydennysarviointiin tunnistettiin julkaisutiedoista 1266 luokittamatonta
julkaisukanavaa: 169 kirjakustantajaa, 513 konferenssia ja 584 lehted/sarjaa.

e Julkaisufoorumin verkkosivuja uudistetaan kesan aikana osana TSV:n verkkosivujen laajempaa
uudistusta.

e Nykyisen ohjausryhman toimikausi jatkuu tdman vuoden loppuun. Keséan jalkeen tieteellisille
seuroille ja tiedeakatemioille lahetetaan pyynto ehdottaa ohjausryhmaan
paatieteenalaedustajia. Suomen yliopistot Unifi ry:lle, Suomen Akatemialle, Suomen
yliopistokirjastojen neuvostolle, Kansalliskirjastolle, CSC — Tieteen tietotekniikan keskukselle, ja
opetus- ja kulttuuriministeriolle [ahetetdaan pyyntd ehdottaa omat edustajansa ohjausryhmaan.
TSV:n hallitus nimittda seuraavan ohjausryhman kaudelle 2016-2019 joulukuun kokouksessa.

3. Yliopistojen rahoitusmallin uudistaminen

Ministerion asettaman tyoryhman tehtava on tarkistaa vuodesta 2017 kdytettavan yliopistojen
rahoitusmallin kriteereita julkaisujen osalta. Edellinen rahoitusmallitydoryhma ehdotti, ettd uudessa
mallissa vertaisarvioituja artikkeleita painotetaan Jufo-luokan perusteella seuraavasti: taso 0 =0,1;
taso 1 =1; taso 2 = 3 ja taso 3 = 4. Lisdksi vertaisarvioimattomat artikkelit lasketaan kertoimella 0,1.
Monografiat saavat nelja kertaa suuremman painon artikkeleihin verrattuna. Suomalaisten yliopistojen
yhteisjulkaisuja ei ositeta.

Leena Wabhlfors on rahoitusmallitydryhman jasen ja Janne Polonen esitteli tyoryhmalle 13.3.
kokouksessa Julkaisufoorumi-luokituksen paivityksen vaikutuksia rahoituksen jakautumiseen
yliopistojen kesken. Kuulemistilaisuudet sidosryhmille ja yliopistoille jarjestetdaan 18. ja 22.5. llkka
Niiniluoto on laatinut yhteenvedon ministerion tilaamaan Vastuullinen ja vaikuttava: tulokulmia
korkeakoulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen -raporttiin, joka on osa rahoitusmallin mahdollisia
yvv-mittareita koskevaa selvitystyotd. Rahoitusmallitydryhma ei ole viela julkistanut omaa esitystaan
tulevasta mallista.

Vastuullinen ja vaikuttava -raportti: http://www.tsv.fi/fi/tiedotteet/tuore-raportti-kartoittaa-
korkeakoulujen-yhteiskunnallisen-vuorovaikutuksen-muotoja-ja

Keskustelu:

e Todettiin, ettd ministerion 18.5. jarjestamassa, sidosryhmille tarkoitetussa,
kuulemistilaisuudessa esitetty alustava rahoitusmallia koskeva ehdotus noudattaa julkaisujen
osalta edellisen rahoitusmallitydéryhman ehdotusta. Tydoryhma valmistaa kesan ja syksyn aikana
rahoitusmallia koskevat ehdotukset sisdltdvan raportin, joka lahtee lausuntokierrokselle
marraskuun aikana.

e Pohdittiin, onko luokitus kypsa tasoluokkien 2 ja 3 erottamiseen. Paneelien puheenjohtajien
nakemykset ovat jakaantuneet asiassa. Aiempi rahoitusmallityéryhma totesi raportissaan, etta
vuodesta 2017 alkaen korotetun kertoimen kayttoonotto tasoluokalle 3 edellyttaa sita, etta
tasoluokka on otettu kayttoon yhtaldisin periaattein kaikilla tieteenaloilla. Timan reunaehdon
tayttyminen esitettiin kuulemistilaisuudessa yhtena perusteluna tasojen 2 ja 3 erottamiselle,



kun julkaisuvolyymipohjaisten kiintididen myo6ta erot tieteenalojen valilla ovat tasoittuneet.
Ero tasojen 2 ja 3 kertoimissa ei saa olla dramaattinen, koska erityisesti pienet alat joutuivat
uudessa luokituksessa entistd ahtaammalle tason 3 osalta (tosin yksi tasoluokan 3 kriteeri on
laaja-alaisuus). Ihmistieteissa ei pideta erottelua tasojen 2 ja 3 valilla kovin merkityksellisena,
kun taas luonnontieteissa nahdaan kannustinvaikutus tarkeana. Tosin juuri luonnontieteissa
luokitus on kiristynyt niin voimakkaasti, etta joillakin aloilla motivoivuus vaheni, kun tasoerot
luokan 1 sisalla muodostuivat entistd suuremmiksi, ja kanavien sijoittuminen tasoille 2 ja 3
tuntuu osin sattumanvaraiselta. On hyva etta tieteenalojen viliset erot ovat tasoittuneet,
mutta palkitsevuuden kannalta uusi luokitus ei aina ole optimaalinen. Tulevan ohjausryhman
yksi haaste on miettid paneelijakoa uusiksi. Kun siirryttiin volyymipohjaiseen luokitukseen,
huomattiin etta paneeleiden koot eroavat, ja uuteen jarjestelmaan siirtymisen vaikutus vaihteli
suuresti paneeleittain. Esim. Norjassa ja Tanskassa on suurempi maara pienempia paneeleita.
e Kysyttiin, onko rahoitusmallitydryhmassa pohdittu mallia, jossa julkaisujen perusteella jaettava
rahoitus kiintiditaisiin koulutusaloittain, ja jaettaisiin kunkin koulutusalan osalta yliopistoittain?
Vaikka luokitus on tasoittunut, edelleen tapahtuu rahan siirtoa tieteenalojen valilla, esim.
laaketieteelle ihmistieteiltd. Leena Wahlfors totesi, ettd tastd mallista ei vield ole keskusteltu
rahoitusmallitydryhmassd, mutta siitd on tarkoitus keskustella Unifin kesédkuun kokouksessa.

4. Uudesta 2015 luokituksesta saatu palaute ja mahdolliset korjausmekanismit

Saatu palaute on lahinna koskenut julkaisuvolyymipohjaisen tasokiintididen maarittelyn seurauksena
kiristynytta luokitusta. Julkaisufoorumi-seminaarissa Hannu Vartiainen (taloustieteet) piti
julkaisuvolyymiin perustuvaa menettelya valttdmattomana, kun taas Irma Thesleff (biotieteet) piti
nimekepohjaista luokittelua parempana. Kommenttipuheenvuorossa Tomi Méakeld (bioldaketieteet)
sen sijaan kannatti siirtymista Norjan malliin, ja huomautti etta vaikka luokitus kohtelee eri aloja
aiempaa tasapuolisemmin, lopputuloksessa on edelleen eroja.

Rahoitusmallityéryhman kokouksessa 13.3. kiinnitettiin huomiota tekniikan alojen julkaisujen muita
aloja hieman heikompaan edustukseen tasoluokissa 2 ja 3, mutta huomautettiin myos etta luokituksia
ovat olleet laatimassa kyseisten tieteenalojen asiantuntijat. Selittyyko ero julkaisukulttuurilla, jossa
korostuvat muut tavoitteet kuin julkaiseminen teoriapainotteisilla tieteellisilla foorumeilla? Vai onko
syyna se, ettd samat Jufo-luokkia koskevat maarittelyt jostain syysta eivat toimi tekniikan aloilla?
Tutkijoilta on tullut jonkin verran palautetta, jossa on ihmetelty tasoluokkien laskua. Koko jarjestelman
tasolla muutosten taustaa on perusteltu Janne Poldsen ja Anna-Sofia Ruthin Tieteessa tapahtuu -
lehdessa (1/2015) julkaistussa kirjoituksessa (http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/view/49431/14603).
Taman lisaksi sihteeristd on saanut tutkijoilta jonkin verran palautetta, jossa on perusteltu miksi
joidenkin yksittaisen foorumien tulisi olla korkeammassa tasoluokassa. Keskeisimpia perusteluja ovat,
etta tietyn tutkimusalan karkilehti on jadnyt tunnistamatta, lehti on arvioitu vaarassa paneelissa ja/tai
paneelissa ei ole ollut asiantuntijaa. (Palaute valitettiin tiedoksi ohjausryhmalle ennen kokousta.)



Luokituksen ennustettavuuden kannalta on tarkeaa, etta tasoluokkiin 2 ja 3 tehddan mahdollisimman
vahadn muutoksia (etenkin tasoluokan laskuja) ennen vuoden 2018 paivitysarviointia. Silti on
mahdollista, etta yksittdisten kanavien kohdalla todetaan luokituksessa virhe tai epakohta. Edellinen
ohjausryhma antoi paneeleille mahdollisuuden tehda yksittdisia korjauksia alkuperaisen kiintionsa
puitteissa: jos tason 2 tai 3 kiintioon oli jadnyt varaa, se voitiin kayttaa, tai jos kiintio oli kokonaan
kaytetty, korjaavia nostoja voitiin toteuttaa vain jos kiintioon tehtiin tilaa vastaavalla maaralla
tasoluokan laskuja. Korjauksia toteutettiin vuosina 2012—-2014 vain muutamia.

Keskustelu:

o Tiedetdadn hyvin, ettad paneelit eivat ole taydellisia, eika panelistien asiantuntemus voi kattaa
kaikkia paneelin alaan kuuluvia tutkimusaloja. Kun arvioitavia foorumeita on suuri maara, voi
tapahtua yksittdisia virheita. Nain ollen pitaisi edelleen olla olemassa korjausmekanismi, joka
sallii yksittdisten virheiden korjaukset.

e Paneelit voivat kayttaa tahan tarkoitukseen vapaaksi jadaneen kiintionsa. Jos kiintid on kaytetty
kokonaan, paneeli voi tehda kiintidonsa tilaa tarvittavalle nostolle laskemalla
julkaisuvolyymiltdan vastaavan maaran kanavia alempaan tasoluokkaan. Paneelit voivat myds
toteuttaa yksittdisia korjauksia yhteistyssa, ja tarvittaessa voidaan siirtda kanava paneelista
toiseen.

e Paneelit kokoontuvat seuraavan kerran vuonna 2018, mutta sdhkopostin ja arviointisivuston
kautta voidaan kommunikoida. Sihteeristd koordinoi muutosten toteutusta puheenjohtajien
kanssa.

Paitokset:

o Yksittaisid luokituksessa todettuja virheita voidaan korjata ennen vuoden 2018
paivitysarviointia paneelien alkuperdisten kiintididen puitteissa yhden paneelin toimesta tai
useamman paneelin kesken. Korjaustarvetta ja mahdollisuuksia niiden toteuttamiseksi
arvioidaan sihteeriston ja asianomaisten paneelien puheenjohtajien kesken. Paneelit voivat
hyvaksya korjaukset sahkdpostikokouksessa, ja ne voidaan toteuttaa paneelin paatoksella
valittdmasti.

5. Julkaisufoorumin tdydennysarviointien virtaistaminen

OKM:n vuosittaisen julkaisutiedonkeruun nykyinen kaytanto on, etta korkeakoulut raportoivat
julkaisut ministeriolle CSC:n kautta maaliskuun puolivilissa, ja julkaisukanavien seka Julkaisufoorumi-
luokkien tunnistaminen on tehty kerralla kaikille yliopistojen julkaisuille CSC:n ja TSV:n yhteistyona
maalis-huhtikuun vaihteessa. Paneelit ovat arvioineet luokittamattomat kanavat huhti-toukokuussa,
jolloin Julkaisufoorumi-luokat ovat tiedossa kesdkuun aikana. OKM:n tiedonkeruuseen on liittymassa
my0s tutkimuslaitoksia ja sairaanhoitopiireja.

Jatkossa OKM:n tiedonkeruu toteutetaan siten, etta korkeakoulut voivat siirtaa julkaisutietojaan CSC:n
toteuttamaan VIRTA-julkaisutietopalveluun joko jatkuvasti paivittdin tai kerralla ennen vuosittaisen
tilastopoiminnan ajankohtaa. Myds julkaisukanavan tunnistaminen ja Jufo-luokan maarittaminen
automatisoidaan, ja manuaalinen ty6 seka luokittamattomien kanavien paneeliarviointi suoritetaan
mahdollisimman lyhyella viiveelld. Tiedonkeruuta VIRTA-julkaisutietopalvelun kautta pilotoidaan
vuoden 2016 alusta, ja vuonna 2017 kaikki julkaisutiedot kerataan sen kautta.



Julkaisufoorumin arviointiprosessit mukautetaan muutokseen siten, ettd VIRTA-julkaisutietopalvelun ja

TSV:n ehdotussivun kautta tunnistettuja uusia kanavia voidaan vuoden 2016 alusta tarkistaa
sihteeristdn toimesta ja siirtda arviointisivuston kautta paneelien taydennysarvioitavaksi jatkuvasti.
Sama koskee tasoluokkia O ja 1 koskevia muutosehdotuksia. Arvioitavat kanavat lisatdan paneelien
tyolistalle, ja kunkin kanavan kasittelyyn on aikaa 60 paivda. Kun luokittamattoman kanavan
tasoluokka (0 tai 1) on selvill3, tieto paivittyy VIRTA-julkaisutietopalveluun.

Keskustelu:

e Jyvaskyldssa siirrytty menettelyyn, jossa kirjasto kirjaa yliopiston julkaisut keskitetysti, eli
tutkijat eivat raportoi ja maarittele julkaisujaan itse. Tavoitteena on saada raportoiduksi
mahdollisimman suuri osuus yliopiston julkaisuista, seka parantaa raportoitujen
julkaisutietojen yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta. Kokemukset ovat erittdin hyvat, joten
menettelya voi suositella myos muiden yliopistojen kayttoon.

e Julkaisutiedonkeruussa on edelleen vuosittain asetettu deadline, vaikka tietoja kerataankin
jatkuvana virtana. Aikataulu pysyy siis periaatteessa samana, eli edellisen vuoden julkaisujen
Jufo-luokat tiedetdan viimeistaan kesakuussa. Virtaistamisen ajatuksena on nopeuttaa
entisestdaan tiedonkeruuta ja saada ajantasaisempaa julkaisutietoa Juuliin.

e Pohdittiin tarvitaanko kanavien kasittelyyn 60 padivaa, riittaisikd 30 pdivaa? Todettiin, ettd
tarvittava kasittelyaika vaihtelee eri aikoina. Huhti-Toukokuussa on varattava enemman aikaa,
kun vuosittaisen tilastopoiminnan ajankohdan jdlkeen kasiteltavana on kerralla suurempi

joukko kanavia. Muina aikoina, kun kanavia arvioidaan kerralla vihemman, vahempikin aika voi

riittaa.
e ORCIDia suositellaan, mutta OKM lahtee siitd, etta tunnuksen kaytto on tutkijalle
vapaaehtoinen ja hakee sita itse.

e Juulin osalta on keskusteltu vuotta 2011 aiempien julkaisujen tuomisesta tietokantaan
takautuvasti. Néille ei kuitenkaan ole tarkoitus maarittaa Jufo-luokkia.

e Tampereen yliopiston tuoreessa tutkimuksen arvioinnissa Jufo-luokkia kaytettiin kiinnostavalla
tavalla alakohtaisten paneelien arviointityon tukena. On kuitenkin herattanyt jonkin verran
kritiikkia, ettd paneelit ovat joissain tapauksissa ehka kayttaneet Jufo-luokkia arvioinnin
perusteena lilan mekaanisesti. Tama on johtanut virhetulkintoihin joillakin kapeilla aloilla.

6. Arviointisivuston avaaminen tutkijoille Haka-tunnistautumisella

Julkaisufoorumin toiminnan keskeinen periaate on, ettd TSV:n toteuttama julkaisukanavien
tasoluokittelu on tiedeyhteison itsensa toteuttama. Tiedeyhteis6a edustavat seurat ja organisaatiot
ehdottavat jasenia ohjausryhmaan ja paneeleihin. Paneelien jasenet toimivat tieteen- ja
tutkimusalansa kansallisen yhteisén edustajina, joiden tehtaviin kuuluu myos taustayhteisojen
konsultointi. Lisaksi yksittaiset tutkijat voivat tehda ehdotussivun kautta lisdys- ja
tasomuutosehdotuksia. Ehdotussivun kaytto edellyttdaa yksinkertaista kirjautumista kayttajaksi.
Vuodesta 2012 kayttajatunnuksia on rekisteroity yhteensa 2166.

Tavoitteena on jatkuvasti parantaa tiedeyhteison osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
Julkaisufoorumin toimintaan. Tata voidaan edesauttaa avaamalla tiedeyhteison jasenille paasy
paneelien kayttoon varatulle arviointisivustolle Haka-kdyttdjatunnistuksella. Tall6in kaikkien
korkeakoulujen, ja osan



tutkimuslaitoksista, edustajat - tutkijat, opiskelijat ja muu henkildsto - voisivat kirjautua palveluun
kotiorganisaationsa kayttajatunnuksilla. Nain kayttajilla olisi vaivaton paasy samaan julkaisukanavia
koskevaan tausta-aineistoon kuin panelisteilla (tosin selvitettdvda Thomsonin impact factoreita
koskevat lisenssirajoitteet). Lisdys- ja tasomuutosehdotukset voitaisiin myds tehda saman liittyman
kautta.

Kayttoliittyman kautta voitaisiin kerata tiedeyhteison jaseniltad entista laajemmin paneelin
arviointityota tukevaa tietoa julkaisukanavista ja niiden arvostuksesta. Kayttajat voisivat maarittaa
oman tutkimusalansa ndkdkulmasta keskeiset ja arvostetuimmat foorumit. Nain voidaan tunnistaa
tarkeimmat foorumit erityisesti niilta tutkimusaloilta, jotka eivat kuulu panelistien oman
asiantuntemuksen piiriin. Foorumien tieteenalojen tasmallisempi maarittaminen voi auttaa paneeleita
myo6s huomioimaan entista tasapuolisemmin eri alojen edustus korkeammissa tasoluokissa.
Kayttoliittyman kautta voitaisiin myos kerata entista systemaattisemmin tietoa avointen ja
perinteisten foorumien julkaisu- ja arviointikdytannoista.

Keskustelu:

e Tama olisi myos avointa politiikkaa, mikd on hyva asia, tosin on huomioitava etta teknisesta
toteutuksesta syntyy lisakustannuksia. Osa arviointisivuston tiedoista on lisenssin takana, joten
aivan kaikkia panelistien kayttoon tarkoitettuja tietoja ei valttamatta voida avata muille
kayttdjille, toki suurin osa tiedoista.

e Todettiin, ettd Haka ei ole koko tiedeyhteisd, koska osa valtion tutkimuslaitoksista ei ole
luottamusverkoston jasenia. Toisaalta, koska verkosto kattaa kaikki korkeakoulut, Hakan kautta
kayttajia voivat olla keskeiset tutkijat kaikilta tieteenaloilta ja kaikista niistda organisaatioista,
joiden rahoitukseen luokituksella on myds suoranaista vaikutusta. Haka-tunnuksella toimivan
kayttoliittyman avaaminen ei automaattisesti tarkoita, etta palvelulle saadaan enemman
kayttajia. Tama edellyttaa tiedeyhteison aktivointia, mitd voidaan tehda seurojen ja
korkeakoulujen kautta.

e Hakan avulla tutkijat voidaan identifioida helposti ja luotettavasti, mika voi lisdta paneelien
saaman informaation laatua ja uskottavuutta. Samalla modernisoidaan nykyista kaytantoa.
Toisaalta ei ole kysytty paneeleilta, tarvitaanko lisaa tietoa.

e Onvielad aiheellista suunnitella tarkemmin toteutusta. On maariteltava tasmallisesti mita
paneelien ulkopuoliset kayttdjat nakevat ja voivat tehdd. On myds mietittava miten tieto
saadaan parhaiten paneelien kdyttoon, ja on erotettava selvasti toisistaan panelistien
arviointityo ja tiedeyhteis6ltd saatava informaatio.

e On sailytettava myods vanha ehdotussivusto, koska kaikilla tutkijoilla ei ole Hakaa.

Paitokset:
e Ohjausryhma suhtautuu mydnteisesti suunnitelmaan kehittaa arviointisivustoa niin, etta tutkija
saavat Haka-tunnistautumisella padsyn arviointisivustolle. Tutkijan kayttoliittyman sisaltamat
tiedot ja toiminnallisuudet on maariteltava tasmallisesti.

7. Yhteispohjoismaisen julkaisukanavatietokannan kehittdminen

Norjassa, Tanskassa ja Suomessa tehdaan kriteereiltdan vastaavaa julkaisufoorumien tasoluokittelua,
jota kaytetaan yliopistojen valtionrahoituksen perusteena. On jo kauan tiedostettu, ettd huomattava
osa eri maissa luokitelluista foorumeista on samoja, ja naita koskevien bibliografisten- ja metristen
tietojen tuottamisessa ja yllapidossa tehdaan paljon paallekkaista tyota. Ruotsissa ei ole kaytossa
Julkaisufoorumi-mallia, mutta ruotsalaisilta korkeakouluilta kerdataan vuosittain julkaisutiedot, joita
pyritaan



tarkastelemaan myds julkaisukanavien perusteella. Tahan tarkoitukseen on Ruotsissa alettu koostaa
julkaisukanavaluetteloa yhdistamalla kolmen maan luokitukset.

Yhteisty6ta eri maiden valilla on suunniteltu pohjoismaisissa tapaamisissa vuodesta 2012. Helsingissa
27.8.2014 jarjestetyssa tapaamisessa perustettiin tydryhma laatimaan ehdotus yhteispohjoismaisen
julkaisukanavaluettelon (”Nordic list”) rakentamiseksi. Tydryhma kdynnisti projektisuunnitelman
valmistelun Bergenissa 22.1.2015, ja yhteistyotahot kokoontuivat kdsittelemaan suunnitelmaa
15.4.2015 Tukholmassa (Liite 2). Paatettiin jatkaa yhteistyotd ehdotuksen mukaisesti. Ruotsi vastaa
teknisen ratkaisun kehittamisestd, jossa kolmen maan julkaisukanavaluetteloista kootaan ja
vhdistetaan tiedot pilvipalvelussa sijaitsevaan tietokantaan. Tama muodostaa yhteisen resurssin, jonka
tietoja kukin maa kayttda oman harkintansa mukaan omien arviointiensa tukena. Ohjausryhmdssa on
Suomesta edustettuna TSV, CSC ja OKM, ja vastuu toiminnan koordinoinnista vaihtuu vuosittain
maiden valilla. Perustamis- ja kehityskustannuksiin haetaan avustusta NordForsk:lta.

Eri maiden valilla on pienia eroja vertaisarviointia, toimituskuntaa ja paikallista julkaisukanavaa
koskevissa maaritelmissa, joita on ehdotettu yhdenmukaistettavan (ehdotetut maaritelmat liitteessa 1,
kohta 1):

Keskustelu:

e Pohjoismaisten jarjestelmien valinen yhteisty6 ja yhdenmukaistaminen ovat erittdin
kannatettavia. Julkaisukanavien arvioinnissakin voitaisiin entistd enemman pyrkia
hyodyntamaan koko pohjoismaisen tiedeyhteison laajempaa asiantuntemusta, koska
Suomessa on monilla aloilla suhteellisen pienia yhteis6éja. Arviointipaneeleilla on tiedossa
Norjan ja Tanskan tasoluokitukset, mutta pitkalla tahtaimella voitaisiin jopa pyrkia
yhteispohjoismaiseen luokitukseen, joka olisi aidommin kansainvalisid arvostuksia kuvastava.
Tama edellyttaisi arviointityon koordinointia eri maiden asiantuntijapaneelien valilla, tai perati
yhteispohjoismaisten asiantuntijapaneelien muodostamista.

e Madritelmien osalta ei pida hirttaytya turhan spesifeihin kriteereihin, joita ei voida
luotettavasti tarkistaa, tai jotka edellyttaisivat paneeleilta laajamittaista tarkistelua. Esimerkiksi
Tanskan kdayttamassa vertaisarvioinnin maaritelmassa mainitaan tohtorintasoiset arvioijat,
mutta miten tarkistetaan jos tata ei kerrota julkaisukanavan verkkosivulla ja kdytetaan
kaksoissokkoarviointia? Sama koskee paikallisen julkaisukanavan maaritelmaa: kaikkien
kanavien osalta kirjoittajien affiliaatioiden tarkistaminen olisi erittdin tyolasta, ja julkaisuja voi
olla niin vahan etta kriteerin mekaaninen soveltaminen ei ole mielekasta. Vaikka joissain
yksittaisissa tapauksissa voidaan vedota maaritelmien sisaltamiin kriteereihin, kdytannossa on
tarkoitus enemmankin noudattaa niiden henkea.

Paatokset:
e Ohjausryhma kannattaa yhteispohjoismaisen julkaisukanavaluettelon kehittamista ja siihen
liittyvaa jarjestelmien ja maaritelmien yhdenmukaistamista. Maaritelmia koskevat
tdsmennykset voidaan tarvittaessa kasitella sahkopostikokouksessa.

8. Kysely yliopistoille Julkaisufoorumi-luokituksen kéytostd

Edellisessa ohjausryhman kokouksessa Julkaisufoorumi-luokituksen kayttéohjeen tarkistamista
koskeneessa keskustelussa esitettiin ajatus, etta Julkaisufoorumi voisi



yhteistydssa Unifin kanssa kartoittaa luokituksen kayttoa yliopistoille suunnatulla kyselylla. Tama
kysely taydentaisi tietoja, joita Julkaisufoorumi-luokituksen kaytosta on saatu professori Jaakko
Suomisen tyoryhman toteuttamasta ”Julkaisutoiminnan muutokset ihmistieteissa ja yliopistojen uusi
rahoitusmalli” -kyselysta, seka professoriliiton toteuttamasta yliopistojen palkkiojarjestelmia
koskevasta kyselysta. Julkaisufoorumin ja Unifin kyselyn tavoite olisi kartoittaa miten Julkaisufoorumi-
luokitusta kaytetaan yliopistojen sisalla yksikdiden tai yksittdisten tutkijoiden arvioinnin perusteena, ja
onko yliopistoilla Julkaisufoorumi-luokituksen kayttoa koskevaa yksikoille ja tutkijoille suunnattuja
tavoitteita tai ohjeita (alustava luonnos kyselysta liitteessa 1, kohta 2).

Keskustelu:

Jos kysely paatetdan toteuttaa ja kun kysymykset saadaan valmiiksi, Unifi voi toteuttaa kyselyn
hyvinkin nopealla aikataululla.

Kyselyn tavoitteita ja tuloksesta seuraavia toimenpiteita on syyta vielda tdsmentaa. Lahtokohta
on, etta talla hetkella meilla on hyvin vahan tietoa siitd, miten yliopistot, tiedekunnat ja
laitokset kayttavat luokitusta. Jaakko Suomisen kysely osoittaa, etta tutkijoiden keskuudessa
joka tapauksessa liikkuu paljon oletuksia, huhuja ja epéaluuloja ja virheellistdkin tietoa sen
suhteen, kdytetaanko luokitusta yksittdisen tutkijan rekrytoinnin, palkitsemisen tai arvioinnin
perusteena. Yliopistot ovat autonomisia ja voivat itse paattaa esimerkiksi Julkaisufoorumi-
luokituksen kaytdsta oman toimintansa kehittdmisessa ja ohjauksessa. Kyselyn tavoite ei ole
"paljastaa” etta yliopistot kdyttavat luokitusta Julkaisufoorumin suositusten vastaisesti, vaan
ennen kaikkea saada lisaa tietoa luokituksen kaytosta yliopistoissa. Jos luokitusta kaytetaan,
tarkea tavoite olisi saada yliopistot kertomaan siita tutkijoille mahdollisimman avoimesti.
Unifilla olisi auktoriteettia linjata ja edistda hyvia kayttotapoja, mutta varsinaisten suositusten
antaminen edellyttda etta ne ovat poikkeuksetta kaikkien yliopistojen hyvaksymia. Kyselyn
tuottama tieto auttaa myos Julkaisufoorumia tdsmentdmaan omaa ohjeistustaan. Tilannetta
on aiheellista seurata siitdkin syysta, ettd Australiassa liialliseksi koettu julkaisutoiminnan
mikromanagerointi oli yksi syy luokituksen lakkauttamiseen.

Kyselyn valmistelun ja toteutuksen osalta todettiin, etta olisi hyva tasmentada kysymyksia sen
suhteen, kaytetaanko luokitusta virallisesti tai epavirallisesti. Rinnalla on kysyttdva myos miten
laatua arvioidaan jos ei kdyteta Jufoa. Pohdittiin myos sitd, kuinka luotettavia vastauksia
saadaan, kun jarjestelma on ollut kaytdssa vasta vahan aikaa. Tahan vaikuttaa myos kyselyn
taustoitus: ei kannata lahettaa kayttoohjetta liitteeksi. Kyseessa on ennen kaikkea
tiedonhankintakysely, ei kyselytutkimus. On oltava selva3, etta tieto on hyddynnettavas, ja
auttaa lisédmaan tietoisuutta.

Paatokset:

Toteutetaan kysely yhteistydssa Unifin kanssa. Sihteeristd koordinoi kysymysten viimeistelyn
ohjausryhman, Unifin ja TSV:n piirissa.



9. Raportti Julkaisufoorumin pdivitysarvioinnista

Edellisessa ohjausryhman kokouksessa esitettiin ajatus, etta paivitysarvioinnista laadittaisiin raportti,
jossa esitellddn paivitysarvioinnin taustat ja lopputulos (alusta luonnos siséllysluettelosta liitteessa 1,
kohta 3).

Paitokset:
e Valmistetaan raportti, jonka runkona voidaan kayttda Tieteessa tapahtuu -lehden kirjoitusta.

10. Seuraava kokous ja muut mahdolliset jatkotoimenpiteet
Jarjestetdan ohjausryhman seuraava kokous tiistaina 17.11. klo 11-14.
11. Kokouksen pddttiminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 13.17.
Toimeksi saaneena,

Janne Polénen

Suunnittelija, Julkaisufoorumi

Puh. (09) 2286 9246 tai (044) 346 9491
Sahkoposti: janne.polonen@tsv.fi
Tieteellisten seurain valtuuskunta
Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki
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1. YHTEISET POHJOISMAISET MAARITELMAT

Yhdeksi yhteistyon tavoitteeksi on otettu julkaisukanavien tasoluokkaan 1 hyvaksymisen kannalta
keskeisten kriteerien tdsmallisempi maarittely ja yhdenmukaistaminen. Naita kriteereitd ovat A)
vertaisarviointi, B) toimituskunta seka C) paikallisuus. Julkaisufoorumin arviointiohjeessa paneeleille
tasoluokan 1 kriteerit on maaritetty seuraavasti:
Tasolle 1 voidaan luokitella eri tieteenalojen suomalaisen tutkimuksen nékékulmasta keskeisimmdt
kotimaiset ja ulkomaiset julkaisusarjat (lehdet, konferenssit ja kirjasarjat) sekd kirjakustantajat, jotka
tdyttdvidit tieteellisen julkaisukanavan mddritelmdn:

o erikoistunut tieteellisten tutkimustulosten julkaisemiseen

e julkaisukanavalla on asiantuntijoista koostuva toimituskunta

o tieteelliset julkaisut kédyvdt ldpi koko kdsikirjoitukseen kohdistuvan vertaisarvioinnin

Tasolle 1 ei tule pddsddntdisesti hyviksyd tieteellisen julkaisukanavan mdadritelmdén tdyttdvid
julkaisukanavia, jos
e kyseessd on vditGskirjasarja

e ylipuolet (1/2) arvioijista ja kirjoittajista edustaa samaa tutkimusorganisaatiota

e tieteellinen taso tai relevanssi on kyseenalainen

A) Vertaisarvioinnin maaritelmat

Norja: Established procedures for external peer review. The concept of external peer review refers to various
forms of editorial procedures that differ between academic fields and scholarly journals, and which indicate
that the manuscript has been evaluated by one or more independent experts on the subject matter.

Tanska: Peer review is always done before publishing. At least one reviewer must be external to the
publisher / institution. A manuscript (book or an article) must at least be reviewed by one external reviewer,
who is an expert in the field. There are no requirements as to whether an external revieder is known or
anonymous. An external reviewer must have a minimum of research competence at Ph.d. level. There can
be used both national and international reviewers, and reviewers can be retrieved from any environment,
provided they meet the minimum requirement. The reviewer must relate to the originality and scientific
quality of the work.

Norjassa ja etenkin Tanskassa on vertaisarviointi maaritelty huomattavasti Julkaisufoorumia
tasmallisemmin. TSV:n vertaisarviointitunnuksen kaytto kuitenkin edellyttaa tiedekustantajilta lahinna
Tanskan madritelmaa vastaava vertaisarviointimenettelya:

Tieteellisestd julkaisukelpoisuudesta vastaava toimitus on pyytdnyt ja saanut kdsikirjoitusta koskevat
lausunnot véhintddn kahdelta arviointitehtédvddn kutsutulta henkiléltd. Arvioijat ovat toimituksen
ulkopuolisia ja arvioitavana olevan kdsikirjoituksen suhteen riippumattomia vditelleitd tutkijoita tai muita



asiantuntijoita. Vertaisarviointiprosessissa tarkastellaan aineiston kattavuutta ja teoreettisen viitekehyksen
hallintaa, tutkimuksen toteutuksen luotettavuutta ja tarkkuutta sekd tulosten omaperdisyyttd ja
uutuusarvoa suhteessa aiempaan tutkimukseen tieteenalalle ominaisella tavalla.

B) Toimituskunnan maaritelmat

Norja: Academic editorial board (or an equivalent), primarily consisting of researchers from research
institutions/units that carry out research

Tanska: ei maaritelmaa

Julkaisufoorumin maaritelma on kdytannodssa sama kuin Norjassa.

C) Paikallisen julkaisukanavan maaritelmat

Norja: Authorship is local when more than two thirds of the authors published in the journal are from the
same institution.

Tanska: Authorship is local when more than two thirds of the authors published in the journal are from the
same institution.

Julkaisufoorumin maaritelma on tiukempi: enintaan puolet kirjoittajista voi olla samasta organisaatiosta.



2. KYSELY YLIOPISTOILLE JULKAISUFOORUMI-LUOKITUKSEN KAYTOSTA

Kysely toimitetaan Unifin valityksellad yliopistojen tutkimuksesta vastaaville rehtoreille, joiden valityksellad se
toimitetaan edelleen dekaaneille ja laitosten johtajille (tai vastaaville).
Kysymykset rehtoreille:

e Kaytetaanko Julkaisufoorumi-luokitusta tai sen perusteella laskettuja julkaisupistemaaria
perusrahoituksen jakamiseksi tiedekuntien kesken?

e Onko tiedekunnille asetettu Julkaisufoorumi-luokitukseen perustuvia ennalta maarattyja
tuloksellisuustavoitteita?

e Onko tiedekunnille annettu ohjeita koskien Julkaisufoorumi-luokituksen kaytt6a yksittaisten
tutkijoiden rekrytoinnin, palkitsemisen tai arvioinnin perusteena? Jos kylla, miten tasta on viestitty
yliopiston sisalla?

e Kaytetdanko yliopistossa jotakin muuta kuin Julkaisufoorumiin perustuvaa
julkaisupalkkiojarjestelmaa?

Kysymykset dekaaneille:
e Kaytetdaanko Julkaisufoorumi-luokitusta tai sen perusteella laskettuja julkaisupistemaaria
perusrahoituksen jakamiseksi laitosten tai vastaavien yksikoiden kesken?
e Onko laitoksille tai vastaaville yksikoille asetettu Julkaisufoorumi-luokitukseen perustuvia ennalta
maadrattyja tuloksellisuustavoitteita?
e Onko laitoksille tai vastaaville yksikoille annettu ohjeita koskien Julkaisufoorumi-luokituksen
kayttoa yksittdisten tutkijoiden rekrytoinnin, palkitsemisen tai arvioinnin perusteena?

Kysymykset laitosten tai vastaavien yksikoiden johtajille:

o Kaytetdaanko Julkaisufoorumi-luokitusta tai sen perusteella laskettuja julkaisupistemaaria
perusrahoituksen jakamiseksi yksikdiden, tutkimusryhmien tai yksittdisten tutkijoiden kesken?

e Onko yksikoille, tutkimusryhmille tai yksittaisille tutkijoille asetettu Julkaisufoorumi-luokitukseen
perustuvia ennalta maarattyja tuloksellisuustavoitteita?

e Kdytetadnko Julkaisufoorumi-luokitusta yksittdisen tutkijan palkitsemisen tai arvioinnin
perusteena? Jos kylld, koskeeko kaytanto koko henkildstda vai tiettyja henkilostoryhmia?

e Kdytetdaanko Julkaisufoorumi-luokitusta vaitoskirja-artikkelien tai dosentuurihakemusten
kriteerina?



3. RAPORTTI JULKAISUFOORUMIN PAIVITYSARVIOINNISTA

Sisallys:

1. JULKAISUFOORUMIN TOIMINTA

Julkaisufoorumin tausta ja yllapito

Ohjausryhma kaudelle 2012—-2015

Paneelit kaudelle 2014-2017
Julkaisufoorumi-luokituksen taydentaminen
Julkaisufoorumi-luokituksen pdivittaminen

2. JULKAISUFOORUMI-LUOKITUKSEN PAIVITYSARVIOINTI
Julkaisukanavien jako paneelien kesken
Julkaisuvolyymiin perustuvat tasojen kiintiot
Kirjakustantajien tasoluokka 3

Suomen- ja ruotsinkieliset foorumit

Luokituksen tavoitetaso ja tasapuolisuus

3. LUOKITUKSEN KAYTTO RAHOITUSMALLISSA
Yliopistojen julkaisutiedonkeruu
Julkaisufoorumi-luokkien maarittaminen

Julkaisut yliopistojen rahoitusmallissa

LIITE 1. JULKAISUFOORUMI-LUOKITUKSEN KAYTTOOHJE



