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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 11.10.

2. limoitusasiat

1 TSV:n hallituksen uudeksi puheenjohtajaksi vuodelle 2015 on 2.12. kokouksessa valittu vararehtori
Keijo Hamalainen (Helsingin yliopisto). TSV:n hallituksen nykyinen puheenjohtaja llkka Niiniluoto
jatkaa Julkaisufoorumin ohjausryhman puheenjohtajana.

1 TSVh hallitus paatti 2.12. kokouksessaan, etta Julkaisufoorumin asiantuntijapaneelien ja
ohjausryhman toimikautta jatketaan vuodella. Nain ollen nykyiset paneelit jatkavat vuoden 2017
loppuun ja nykyinen ohjausryhma vuoden 2015 loppuun.

1 Opetus ja kulttuuriministerié on asettanut tydryhman, jonka tavoitteena on laatia ehdotus
yliopistojen rahoitusmallin tarkistamiseksi siten, ettd tarkastukset voidaan ottaa kayttoon vuodesta
2017 alkaen. Tyoryhman toimikausi on 12.11.2€B0111.2015. Julkaisufoorumin kartaatarkeita
kysymyksid ovat mm. tasoluokkien painokertoimet seka yhteisjulkaisujen ositus.

1 TSV:n rekisterdiman vertaisarviointitunnuksen kayttboikeutta on tdhan mennessa hakenut noin
viisikymmenta kotimaista julkaisusarjaa ja 3 kirjakustantajaa.



3. Lehtien ja sarjojen luokitus vuoden 2014 paivitysarvioinnissa

Arviointiohjeen mukaan kussakin paneelissa tasoluokka 2 (mukaan lukien taso 3) saa kattaa enintaan 20 %
tasoluokkien 13 julkaisusarjojen yhteenlasketusta julkaisuvolyymistd, ja tasoluokka Rattaa enintaan

25 % tasoluokan 2 yhteenlasketusta julkaisuvolyymistd. Paneelit ovat saaneet 1 %:n joustovaran tasoluokan
2 julkaisuvolyymikiintioon.

Paneelit ovat valmistaneet lehtien ja sarjojen luokituksen tasoille 2 ja 3 asetettujen julkaisuvolyymi
perustuvien kiintididen puitteissa, paitsi paneelin 3 luokitus ylittda tasoluokan 2 julkaisuvolyymikiintion 3,8
%:lla. Nain siitékin huolimatta, ettd paneelien puheenjohtajat hyvaksyivat 26.11. kokouksessaan paneelin 3
ehdotuksen, ettd ACS Nano, Advathdédaterials, Nanotechnology ja Nature Materials siirretdan
yleistieteellisten lehtien paneeliin 24. Siirto hyvaksyttiin silla edellytykselld, ettei tason 2
julkaisuvolyymikiintittd suurenneta nykyisesta 21 %:sta.

Paneelien puheenjohtajat hyvaksyivat koksassaan lehtien ja sarjojen luokitukset tasolle 3 seka
yleistieteellisten lehtien ja sarjojen luokittelun tasoille 2 ja 3. Lehtien ja sarjojen osalta ohjausryhmén
ratkaistavaksi tuli, voidaanko hyvaksya paneelin 3 laatima luokitus, jossa tason 2 |letalgtj&ésittavat

24,8 % julkaisuvolyymista. Harkittavana oli my0s ehdotus, etté tason 2 kiinti0 laajennetaan kaikissa
paneeleissa 20 %:sta 25 %:iin julkaisuvolyymista.

Liitteessa 1 kohdassa 1 on esitetty yhteenveto paivitysarvioinnin toteutumisestae|editain seka kiintion
laajentamiseen liittyvia nakokohtia. Tason 2 julkaisuvolyymikiintion laajentaminen 25 %:iin edellytti etta
paneelit jatkavat arviointity6ta ja luokitus vahvistetaan vasta tammikuussa 2015. Liitteen 1 kohdassa 2 on
esitetty kolme vditoehtoista ratkaisumallia jos tason 2 kiintiota ei laajenneta 25 %:iin. Jos kiintiota ei
laajenneta, luokitus voitiin vahvistaa kokouksessa.

Oli myds syyta kiinnittda huomiota tasoluokan 3 tarpeellisuuteen uudessa luokituksessa. Tasoluokka 3
mainitaan 37. annetussa asetuksessa (526/2014), ja rahoitusmallityéryhma on alustavasti ehdottanut
tasoluokkien 2 ja 3 erottamista vuodesta 2017 alkaen. Vain kuusi paneelien puheenjohtajista kannattaisi
tasoluokan 3 kayttta Julkaisufoorumissa ja rahoitusmallisséagos 2 julkaisuvolyymikiintio on 20 %. Jos
kiintiota laajennetaan 25 %:iin, kannatusta tason 3 kaytélle 16ytyisi 8 puheenjohtajalta.

Keskustelu

1 Tason 2 kiintibn laajentamista on ehdotettu sen takia, ettd julkaisuvolyymipohjaisen luokittelun
seurauksea osassa paneeleista luokitus on koettu liian kireaksi. Tasoluokkaan 1 joudutaan
sijoittamaan korkeatasoisia ja tarkeina pidettyja kansainvalisia foorumeita, mita pidetaan
epaoikeudenmukaisena. On myds esitetty huoli tiukentuneen luokituksen ofhjgus
rahoitusvaikutuksesta. Vaikein tilanne on ollut fysiikan ja kemian paneeleissa, mutta ongelma on
yhteinen aloille, joilla tutkimustoiminta edellyttdé infraa ja suuria tyéryhmia, ja julkaisutuotanto
keskittyy suuriin lehtiin. Julkaisuvolyymipohjaiseen lu@hittin siirtyminen voidaan nahda
tasapuolisuuden sijasta tieteenalojen tasapéaistamisena. Kiintiota laajentamalla voitaisiin ainakin
lisata erityisesti erikoisalojen, seka muiden kuin angloamerikkalaisten karkilehtien edustusta
tasoluokassa 2.

1 On ollut odbtettavissa, ettd siirtyminen julkaisuvolyymipohjaisiin tasokiintiGihin aiheuttaa
vastustusta erityisesti niisséa paneeleissa, jotka muutoksen seurauksena joutuvat karsimaan muita
enemman foorumeitaan korkeammista tasoluokista. Kaikissa paneeleissa tasadnok on
jouduttu sijoittamaan myds korkeatasoisia ja tarkeiné pidettyja kansainvalisia lehti, joten luokka 1
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minkaan paneelin alalla luonnollisesti 21 %:n @P2:n kohdalle, joten vaikeita valintoja ei voi
valttaa. Luokittelu tulisi toteuttaa johdonmukaisestijausryhman paattaman kriteerin mukaisesti
kaikissa paneeleissa. Paneelit ovat jo saaneet 1 %:n joustovaran, joka on antanut mahdollisuuden
toteuttaa kriittisimpia korjauksia.

I Uusimmat Suomessa tehdyt viittausanalyysit (esim. Tieteen tila 2014) eivat perustele etua, jota
tietyt alat saavat tason 2 ja 3 julkaisujen osalta tamé&nhetkisen luokituskaytanndn seurauksena.



Vaikka tason 2 ja 3 julkaisujen oslen vaihtelua eri tieteenalojen valilla vahennetaan
julkaisuvolyymipohjaisilla tasokiintidilla, luonnda ladketieteet eivat ole rahanjaossa haviavalla
puolella kun julkaisujen laskennassa yksikkéna on artikkeli. Tieteenalan keskimaarainen
julkaisutuottavuus vaihtelee aloittain riippuen seka julkaisujen pituudesta etta kirjoittajien
lukumaarasta. Rahoitusmallissa usean yliopiston yhteisjulkaisut, jotka ovat tyypillisempia luonnon
ja ladketieteissa, lasketaan moneen kertaan. Yliopistot saavat julkaiséystet pisteet, vaikka

niiden Kirjoittajia artikkelissa on 1/100.

Tieteen tila on Suomen akatemian selvityksen mukaan kansainvalisessa sitaatiovertailussa 2000
luvulla pysynyt vakaana, mutta monet maat ovat ohittaneet Suomen. Tasta nakékulmasta tavoit
olisi julkaisutoiminnassa asetettava nykyista korkeammalle. Jos rimaa tason 2 osalta lasketaan, voi
rahoitusmallissa olla entista suurempi paine kayttaa tasoa 3.

Jos kiintid laajennetaan 25 %:iin, 22 paneelia joutuu jatkamaan arviointity6ta sen sifean

pidetaéan kiinni 21 %:n kiintiosta, jolloin jaa ratkaistavaksi fysiikan paneelin tilanne. Kiintion
laajentaminen 25 %:iin ei auttaisi julkaisuvolyymin osalta hankalimmassa tilanteessa olevia
paneeleita niin merkittavasti, etta on perusteltua muuttiaako luokitus laajentamalla tason 2

kiintiota kaikissa paneeleissa. Erityisesti osassa ihmistieteiden paneeleista luokitus voisi muodostua
laajennuksen myota aiempaa loyhemmaksi. Tason 2 kiintion laajentamisen sijasta on harkittava
sihteeristdn esittamid aihtoehtoisia ratkaisumalleja.

Tasapuolisuuden nimissa olisi kannatettava sihteeriston esittdméaa vaihtoehtoa 1, jossa ei tingita
tason 2 kiintibsta ja lasketaan tarvittava maara paneelin 3 tasoluokkaan 2 esittamia lehtia tasolle 1.
Julkaisuvolyymipohjaeen malliin siirryttiin sen jalkeen, kun havaittiin nimekepohjaisen luokittelun
johtavan epatasapuoliseen lopputulokseen luonnnladketieteissa tasoille 2 ja 3 luokiteltujen
foorumien suuren koon takia. Nailla aloilla, erityisesti fysiikassa, huorsdtamuita tieteenaloja
suurempi osuus yliopistojen tuottamista julkaisuista sijoittuu tasoluokkiin 2 ja 3. Mikali joustoa
maaratysta 21 %:n julkaisuvolyymikiintiosta annetaan vain fysiikan paneelille, muutos menettaa
merkitystaan.

Sihteeriston esittara vaihtoehto 2, jossa kukin tasoluokkaan 2 tai 3 luokiteltu lehti, jonka
julkaisuvolyymi on suurempi kuin 2500, kuluttaisi tason 2 kiintiéta vain 2500 julkaisun verran, voisi
kuitenkin tarjota tilapaisratkaisun paneelin 3 tilanteeseen ja auttaa myos vesketdanteessa

ollutta kemian paneelia. Kovien tieteiden julkaisukulttuuriin liittyy erityispiirteena
julkaisutoiminnan voimakas keskittyminen kansainvalisiin lehtiin ja siten johtavien lehtien suuri
koko. Osa suurista johtavista lehdista voi kattaa lumrireteen, |aaketieteiden ja/tai tekniikan
alojen tutkimusta, mutta nykyisessa paneelijaossa julkaisuvolyymi kuluttaa vain yhden paneelin
kiinti6ta. Norjassa ja Tanskassa on huomattavasti enemman ja kdpisampia paneeleita. Kun
lehtien tieteenalat on dsmallisemmin maaritetty, myos julkaisuvolyymi kohdentuu eri aloille ehka
tasmallisemmin kuin 23 laajassa paneelissa. Tosin ei ole varmaa, ettaddajgssnmat paneelit
helpottaisivat volyymiltaan suurista huippulehdista aiheutuvia ongelmia. Paneeliksissakon

my06s nostettu esiin ajatus entistakin laajemmista paneeleista, joiden sisélla lehtien tieteenalat
maadritetdan tarkemmin aloittain. Talléin my6s monitieteisten lehtien julkaisuvolyymi voitaisiin
kohdentaa useampaan tieteenalaan. Tulevaisuudessagqigakoa on kuitenkin syyta pohtia
uudelleen, silla julkaisuvolyymeissad on paneelien kesken suuria eroja.

Sihteeriston esittdmassa vaihtoehdossa 3 kaikki paneelit saisivat nostaa tasoluokkaan 2 yhden
lehden/sarjan julkaisuvolyymista riippumatta. Useigmneeleissa on joudutfdttdmaan
korkeatasoinen lehti tasoluokkaan 1 suuren koon vuoksi, kun tilaa on haluttu jattdd useammalle
pienelle erikoisalan lehdelle. Tassé vaihtoehdossa paneelit voisivat tehda luokitukseensa yhden
tarkeimmén korjauksen ja etu kohdistuisi pikemmin koviin tieteisiin, joissa luokitus on kiristynyt
eniten. Toisaalta ihmistieteiden suuntaan on jo aiemmin tehty myénnytys hyvaksymalla laajemmin
kotimaisia suomenja ruotsinkielisid julkaisukanavia tasolle 2. Kukiarsiirryttaisiin yhtakkia
kayttamaan nimekepohjaista laskentaa, eli sallittaisiin paneeleille vain yhden lehden lisaaminen
tasoluokkaan 2. Tassé mallissa paneelien tason 2 kiintidt muodostuisivat julkaisuvolyymin osalta
erikokoisiksi, ja voisivat joillaipaneelialoilla ylittaa 25 %.



1 Ohjausryhméa &anesti ensin siitd, tulisiko aikaisemmin maaritetysta tason 2 kiintiosta (21 %) pitaa
kiinni, vai tulisiko sallia jonkinasteinen lievennys. Paikalla olevista ohjausryhman jasenista kolme (3)
kannatti 21 % kiitibssa pitaytymisté ja kuusi (6) kannatti jonkinlaisen lievennyksen sallimista.

9 Ohjausryhma aanesti seuraavaksi siitd, tulisiko tason 2 julkaisuvolyymikiintio laajentaa kaikissa
paneeleissa 25 %:iin, vai hyvaksytaanko sihteeriston esittama vaihtoejatgsa, kukin
tasoluokkaan 2 tai 3 luokiteltu lehti, jonka julkaisuvolyymi on suurempi kuin 2500, kuluttaa tason 2
kiintiota vain 2500 julkaisun verran. Tason 2 kiintion laajentamista 25 %:iin kannatti nelja (4)
ohjausryhman jasenista ja sihteeriston esiti@é vaihtoehtoa 2 kannatti viisi (5) ohjausryhman
jasenista.

9 Liséksi kiinnitettiin huomiota siihen, etta tasolle 1 luokiteltu Mielentervieydi on yleistajuinen,
eikéa siten tayta tasoluokan 1 tieteellisen julkaisukanavan kriteereitd. Lehti sijoitedaaluokkaan
0. Jatkossa on tarkemmin valvottava myds tasoluokan O ja 1 valisté rajaa, ja tiedeyhteison jasenia
on kannustettava lahettamaan Julkaisufoorumin ehdotussivun kautta palautetta myos tasoluokasta
1 tasoluokkaan O laskettavista foorumeista.

9 Todettiin, etta yleistieteellisten lehtien luokittelulla ei ole kovin suurta vaikutusta
kokonaistilanteeseen. Olennaisin muutos on, ettd Plos one on sijoitettu tasoluokkaan 1.

1 On tarpeellista Julkaisufoorumin toimintasuunnitelman mukaisesti seuratatiksidn eri
kayttétapoja ja vaikutuksia julkaisutoimintaan. Luokituksen vaikutuksia voitaisiin arvioida OKM:n
julkaisuaineiston pohjalta kevaalla, kun tiedot vuoden 2014 julkaisuista ovat kaytettavissa. Myos
Web of Science ja Scopus aineistoilla voitatsiieuttaa Jufeluokittaiset viittausanalyysit, sikali
kun CSC voi toteuttaa tarvittavat laskelmat.

Paatokset

1 Ohjausryhma vahvisti 2014 paivitysarvioinnin lehtien ja sarjojen osalta. Julkaisuvolyymipohjaisen
luokittelun vaikutusta lievennettiin sihtegton esittaman vaihtoehdon 2 mukaisesti niin, ettad kukin
tasoluokkaan 2 tai 3 luokiteltu lehti, jonka julkaisuvolyymi on suurempi kuin 2500, kuluttaa tason 2
kiintiéta vain 2500 julkaisun verran. Nain ollen lehtien ja sarjojen luokitukset voitiin hyvaksya
sellaisenaan paneelien esitysten mukaisesti. Kemian paneelissa tasoluokkaan 2 liséttiin Carbon ja
TracTrends in Analytical Chemistry. Mielentervéghti sijoitettiin tasoluokkaan 0.

1 Tulevia paivitysarviointeja varten pyritdan kehittdmaan paneelijaeld lehtien ja sarjojen
tieteenalojen maarittelya niin, etta julkaisuvolyymit voidaan kohdentaa eri aloille nykyista
tasmallisemmin.

4. Kirjakustantajien luokitus vuoden 2014 paivitysarvioinnissa

Arviointiohjeen mukaan tasolle 2 voidaan luokitelld 6.% véahintaan tasolle 1 luokitelluista kustantajista,

ja tasolle 3 voidaan luokitella n. 10 % vahintaan tasoluokkaan 2 hyvaksytyista kirjakustantajista. Panelistit
tekivat lokamarraskuun aikana omat esityksensé, joiden pohijditaistieteiden paneelien puheenjohtajat
laativat alustavan ehdotuksen kirjakustantajien luokitteluksi 21.11. kokouksessaan.

Paneelien puheenjohtaj hyvaksyivét 26.11. kokouksessaan kirjakustantajien luokittelun tasoille 1, 2 ja 3
ihmistieteiden paneelien puheenjohtajien ehdotuksen mukaisesti. Puheenjohtajilla on ollut mahdollisuus
tarkistaa kirjakustantajien luokitus tasojer20osalta 5.12. menneé. Tasoluokkaan 1 on hyvaksytty
kaikkiaan 1235 kirjakustantajaa, joista 105 (8,5 %) tasoluokkaan 2 ja 12 (11,4 %) tasoluokkaan 3.
Yhteenveto kirjakustantajien luokittelusta on liitteen 1 kohdassa 3.

Keskustelu
9 Todettiin, ettei laadultaan vaihteleva Ashgate ei kuuluisi tasolle 3. Myds ihmistieteiden
puheenjohtajien kokouksessa Ashgate aiheutti eniten ndkemyseroja.



1 Eurooppalaistersuurten kieliryhmien edustusta tasolla 3 parannettaisiin nostamalla Gallimard ja
Suhrkamp tasolle 3. Liséksi monialaiset ja tasokkaat De Gruyter ja Polity Press taydentaisivat
korkeatasoisimpien eurooppalaisten kirjakustantajien edustusta tasoluokassa 3.

Paatokset
9 Ohjausryhma vahvisti 2014 paivitysarvioinnin kirjakustantajien osalta. Puheenjohtajien
kokouksessaan hyvaksyma, ja kokouksen jalkeen puheenjohtajilta saadun palautteen perusteella
viimeistelty luokitus hyvéaksyttiin pienin muutoksin. Ashgsijeitettiin tasoluokkaan 2 ja
tasoluokkaan 3 nostettiin De Gruyter, Gallimard, Polity Press ja Suhrkamp.

5. Julkaisukanavatietojen paivittaminen ja tdydennysarviointi

Uusi péaivitetty Julkaisufoorunrhiiokitus julkaistaan vuoden 2015 alussa. Julkaisakiem tietoja pidetdén
ajan tasalla mahdollisten julkaisusarjojen ja kirjakustantajien-jartunnistetiedoissa tapahtuvien
muutosten osalta seuraavien periaatteiden mukaisesti:

0 jos lehden/sarjan ISStnnukset muuttuvat, uusi julkaisusarja luettelaiah eri tietueeksi ja se saa
saman tasoluokan kuin edeltgja.

0 jos lehti/sarja jakautuu useaanlkaisusarjaan, joilla on omat IS8hinukset, uudet julkaisusarjat
luetteloidaan eri tietueiksi, ja ne saavat saman tasoluokan kuin edeltaja.

0 jos kaksi lehted/sarjaa yhdistyy uudeksi julkaisusarjaksi, jolla on omatuS@MNset, uusi julkaisusarja
luetteloidaan eri tietueeksi ja tasoluokka varmistetaan paneelilta.

Vuosittain tapahtuvassa tdydennysarvioinnissa sijoitetaan tasoluokkiin 1 tai 0 Julkaisufoorumin verkkosivun
kautta lisattavaksi ehdotetut seka yliopistojen julkaisutiedonkeruusta tunnisegmmin arvioimattomat
julkaisukanavat. Sihteerist6 ei [ahet& paneelien arvioitavaksi selvasti tasolle 1 kuulumattdisieediisia

tai paikallisia julkaisukanavia, vaan ne sijoitetaan sihteeriston toimesta tasoluokkaan O.

pPaatokset
9 Ohjausryhma hyaksyi ehdotetut menettelytavat.

6. Julkaisufoorunuokituksen kayttdohjeen tarkistaminen

Edellisessa kokouksessa paatettiin, ettéd joulukuun kokouksessa otetaan Julkaisufookituksen kayton
periaatteet uudelleen keskusteluun ja tarkistetaan kéghje, joka lahetetdan UNIFI:lle tiedoksi. Uusitun
kayttéohjeen luonnos oli toimitettu ohjausryhmalle ennen kokousta.

Keskustelu
9 Luokituksen kaytosta on vahan systemaattista tietoa, poikkeuksena profesaikoJauomisen
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kysely: https://www.webropolsurveys.com/S/5AED53DDB9EB72F7.par. Julkaisufoorumi voisi
yhteisty6ssa Unifin kanssa kartoittaa luokituksen vé@yttoa yliopistoille suunnatulla kyselylla.

Paatokset
9 Ohjausryhma hyvaksyi sihteeristdn laatiman uudistetun kayttdohjeen.

7. Julkaisufoorumiseminaari

TSV, UNIFI ja OKM jarjestavat 2.2.2015 ki3 Tieteiden talolla salissa 104 Julkaisufooraaminaarin.
Seminaarin tarkoituksena on esitelDulkaisufoorumin vuonna 2014 paivitettya tieteellisten lehtien,

sarjojen ja kirjakustantajien tasoluokitusta ja antaa tiedeyhteison ja tiedehallinnon edustajille mahdollisuus
keskustella luokituksesta. Seminaari on avoin kaikille kiinnostuneille.



Keskustelu
1 Todettiin, ettéa Julkaisufoorumuokitus kannustaa laatuun, mutta painotus on kovin
angloamerikkalainen. Toivottiin puheenvuoroa ihmistieteiden nakdkulmasta, erityisena
kysymyksena muulla kuin englannin kielelld julkaiseminen.
1 Huomautettiin, etd opetus ja kulttuuriministerio jarjestaa iltapaivalla 2.2.2015 tutkijakoulutusta
kasittelevan tyopajan.

Paatokset
1 Ohjausryhma hyvaksyi suunnitellun ohjelman. Pyydetéaan kuitenkin seminaariin viela kolmas
paneeleita edustava puhuja ihmistieteiden peita. Sihteeristd selvittdd OKM:n tyOpajan
ajankohdan ja tarvittaessa aloitetaan Julkaisufoorgeminaari aikaisemmin paallekkaisyyden
valttamiseksi.

8. Tutkijan arvioinnin hyvia kaytantoja kasitteleva seminaari

Julkaisufoorumin ohjausryhma on sudaitut, etta luokitusta ei tule kayttaa mekaanisesti tieteenalojen
valiseen vertailuun tai yksittaisen tutkijan arviointiin. Ihmistieteiden paneelien puheenjohtajat kannattivat
kokouksessaan 21.11.2014 ajatusta, etta Julkaisufoorumi pyrkisi myos yhtaistyikanuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) kanssa selvittamaan, ohjeistamaan ja edistdmaan yksittaisen tutkijan arvioinnin
hyvia kaytantdja.

Julkaisufoorumi ja TENK voisivat kaytdnnossa tehda yhteisty6ta jarjestdmiiin arvioinnin hyvia
kaytantdja koskevan keskustelutilaisuuden Tieteiden talolla kevaalla 2015. Tutkijan arvioinnin hyvien
kaytantdjen ohjeistuksen laatimista varten voitaisiin tarvittaessa perustaa eri tieteenalojen edustajista
koostuva tydéryhma. Bieeristd on valmistanut yhteisty6ta pohjustavan tekstin (Liite 1 kohta 4).

Keskustelu
1 TENK on kokouksessaan 15.12. pitédnyt ajatusta kannatettavana ja ehdottanut seminaaria
pidettavaksi huhtikuussa.
1 Ohjausryhmé kannatti yhteisen seminaarin jarjesisté huhtikuussa. Sihteeristo voi aloittaa
yhteistydssa TENKin kanssa seminaarin valmistelun.

9. Seuraava kokous
Ohjausryhméa kokoontuu seuraavan kerran ti 19.5. kigl#il
10. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja patti kokouksen klo 13.15.
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Janne Pd6lonen

Suunnittelija, Julkaisufoorumi

Puh. (09) 2286 9246 tai (044) 346 9491
Sahkdposti: janne.polonen@tsv.fi
Tieteellisten seurain valtuuskunta
Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki



LITE 1

SISALLYS

1. Lehtien ja sarjojen luokitus vuoden 2014 péivitysarvioinnissa

2. Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja jos tason 2 kiintitta ei laajenneta
3. Kirjakustantajien luokitus vuoden 2014 paivitysarvioinnissa

4. Tutkijan arvioinnin hyvat kaytannot

Kohta 1. Lehtien ja sarjojen luokitus vuoden 2014 péivitysarvioinnissa

Vuoden 2014 paivitysarvioinnissa paneelien tehtéméllut luokitella oman alansa lehdet ja sarjat
tasoluokkiin 2 ja 3 julkaisuvolyymikiintididen mukaisesti: tasoluokka 2 (mukaan lukien taso 3) saa kattaa
enintédan 20 % tasoluokkiendljulkaisusarjojen yhteenlasketusta julkaisuvolyymista, ja tasoluoklea 3

kattaa enintaan 25 % tasoluokan 2 yhteenlasketusta julkaisuvolyymista. Kevaén aikana useamman kuin
yhden paneelin luetteloihin kuuluneet lehdet ja sarjat jaettiin paneelien kesken, ja varsinainen arviointitytn
paneelit tekivéat lokamarraskuussa.

Arvioinnin alettua lokakuussa osalla paneeleista oli huomattavia vaikeuksia paasta tasoluokan 2 osalta
tavoitteeksi asetettuun 20 %:n julkaisuvolyymikiintiodn. On esitetty huoli tiukentuneen luokituksen
ohjausvaikutuksesta ja uskottavuudesta tiedeyhteisogganj paneelien taholta tehtiin ehdotus etté
tasoluokan 2 kiintiota laajennettaisiin 25 %:iin. Paneelien niukka enemmistd kannatti taté vaihtoehtoa,
mutta l&hes puolet paneeleista ei pitdnyt laajennusta tarpeellisena. Ohjausryhma antoi paneeleille tason 2
julkaisuvolyymikiintioén 1 %:n joustovaran.

Julkaisuvolyymipohjaisen luokittelun seurauksena léhes kaikissa paneeleissa on jouduttu karsimaan lehtia ja
sarjoja tasoluokista 2 ja 3 alempiin tasoluokkiin, mutta luokitus on kiristynyt eniten luefemtiékeieteen
paneeleissa. Vuonna 2011 tasoluokkaan 2 luokiteltujen lehtien ja sarjojen osuus on ollut suurin kemian ja
biotieteet Il paneelien luetteloissa, joten naiden paneelien kohdalla muutos on suurin (Kuvio 1).

Kuvio 1: Osuus lehtja sarjanimekkeistaasolla 2 paneelialoittain.
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Lahes kaikki paneelit ovat valmistaneet lehtien ja sarjojen luokituksen tasoluokkiin 2 ja 3 edella mainittujen
julkaisuvolyymikiintididen puitteissa. Ainoastaan fysiikan pareialle pystynyt saavuttamaan Kiintitta,

vaan on paassyt tason 2 osalta 24,8 %:iin (Taulukko 1). Paneeli 3 on toimittanut ohjausryhmaélle omaa
luokitustaan koskevan kannanoton. Erityisesti luorijariadketieteiden paneelit ovat pitaneet uutta
luokitustaliian tiukkana, koska tarkeina ja johtavinakin pidettyja lehtid on jouduttu sijoittamaan
tasoluokkaan 1.

Taulukko 1. Osuus lehtien ja sarjojen julkaisuvolyymistéa tasoluokissa 2 ja 3 paneeleittain

PANEELI JULKAISUVOLYYMI
TASOT TASO 2 TASO 3

1-3 2011 2015 2011 2015
1 Matematiikka ja tilastotiede 56155 258% 21,0%| 30,3% 24,8%
2 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 87948 19,3% 20,8%| 22,7% 24,8%
3 Fysiikka, avaruustieteet ja tahtitiede 149118| 43,3% 24,8%| 18,4% 18,0%
4 Kemia 124256 59,0% 21,0%| 59,4% 24,8%
5 Geotieteet ja ymparistotieteet 53738| 44,6% 21,0%| 353% 246%
6 Biotieteet | 46807 37,1% 20,5%| 34,8% 23,9%
7 Biotieteet Il 81789 47,2% 209%| 34,0% 24,0%

8 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, kone- javalmiy 44439 31,0% 21,0%| 29,8% 249%
9Sahko- ja automaatiotekniikka, tieto- ja tietoliikerp 91283 17,7% 20,0%| 50,7% 26,3%
10 Teknillinen kemia, materiaalitekniikka ja ympariy 113056| 38,8% 21,0%| 23,4% 24,8%
11 Ladketieteen tekniikka, bioteknologia ja peruslag 136376| 40,2% 21,0%| 30,2% 253 %

12 Kliiniset ladketieteet | 119576 34,6% 21,0%| 39,3% 25,0%
13 Kliiniset |adketieteet Il ja hammasladketieteet 139028| 33,4% 209%| 29,0% 24,5%
14 Terveystieteet ja muut |adketieteet 58755 37,0% 20,3%| 37,9% 24,6%
15 Maatalous- ja metsadtieteet 73123| 33,6% 20,4%| 451% 24,8%
16 Taloustieteet 44806 33,9% 21,0%| 29,4% 25,0%
17 Sosiaalitieteet, media- ja viestintdtieteet seka m| 50582| 22,3% 21,0%| 33,2% 24,6%
18 Psykologia ja kasvatustieteet 47443 33,0% 21,0%| 34,3% 25,0%
19 Politiikan tutkimus, hallintotiede ja oikeustiede 28579 23,2% 21,0%| 29,9% 24,8%
20 Filosofia ja teologia 23084 258% 20,1%| 32,7% 251%
21 Kielitieteet 20839 21,9% 20,8%| 40,4% 22,4%
22 Kirjallisuus, taiteen tutkimus ja arkkitehtuuri 32448 21,8% 20,1%| 31,0% 253%
23 Historia, arkeologia ja kulttuurien tutkimus 34360| 27,1% 20,8%| 30,4% 249%

Puheenjohtajien kokouksessa 26.11. niukka enemmist6 (10 puheenjohtajaa 19:std) piti edelleen
toteutunutta luokitusta liian tiukkana (silti paneeli 3 ei kannattanut tason 2 kiintion laajentamista).
Kokouksen lopuksi todettiin, ettd emmistd kannattaa tason 2 kiintion laajentamista 25 %:iin, ja nekin
paneelit jotka eivat tatd vaihtoehtoa kannata, suostuvat jatkamaan arviointityota jos ohjausryhmé hyvaksyy
tason 2 julkaisuvolyymikiintion laajennuksen.

Puheenjohtajien kokouksen jalkeehjausryhman jasenilta kysyttiin kantaa tason 2 kiintion
laajentamiseen. Enemmisto oli tason 2 kiintion laajentamisen kannalla, tai ainakin voi hyvaksya tdman
vaihtoehdon. Osa ohjausryhman jasenista vastusti kriteerien muuttamista kesken arvioinninpmika v
kyseenalaistaa Julkaisufoorumin uskottavuuden. Paatds tason 2 kiintion mahdollisesta laajentamisesta
katsottiin parhaaksi jattéda tehtavaksi 18.12. kokouksessa, jossa voidaan kdyda asiasta perusteellisempi
keskustelu.



Julkaisufoorumin tavoitteiden kannalta ratkaisevin paatds on ollut siirtyminen julkaisuvolyymipiohjaisi
kiintidihin. Tama ratkaisu seké nostaa tavoitetasoa korkeampien tasoluokkien suhteen, etta tuottaa eri
tieteenaloja tasapuolisemmin kohtelevan lopputuloksen. Luokitus kiristyy riippumatta siita, onko kiintio
20% tai 25% julkaisuvolyymista. Silti on ylyarkita perusteellisesti, heikentaisikd tason 2 kiintion
laajentaminen Julkaisufoorurhiokituksen uskottavuutta, tavoitetasoa tai tasapuolisuutta.

Ohjusrynman kaymassa sahkodposti keskustelussa on todettu, etté tasojen kiintidt ovat keino asettaa
tavoitetaso luokkien 2 ja 3 osalta yhta korkealle eri tieteenaloja edustavissa paneeleissa. Ei ole itsestdén
selvaa tulisiko parhaimmisto véahintédén tasoluokkaan 1 hyvaksytyista kanavista méaéritella siten, etté taso 2
kattaa 20 % tai 25 % naiden kanavien yhteskddusta julkaisuvolyymista. Raja ei valttamatta asetu

mink&an paneelin alalla luonnollisesti kumpaankaan kohtaan.

Vuoden 2014 paivitysarviointia varten tason 2 julkaisuvolyymikiintioksi otettiin 20 % Norjan ja Tanskan
esimerkin mukaisesti. Norjassa tasakkaan 1 on hyvaksytty [ahes 23000, Tanskassa ja Suomessa noin
21500 lehteé ja sarjaa (Taulukko 2). Tasoluokkaan 2 on aiemmin luokiteltu Suomessa 4154 lehted ja sarjaa
(19 % nimekkeistd), vastaavasti Norjassa 2080 (9 %) ja Tanskassa 2984 (14 %). 20 %:n
julkaisuvolyymikiintiolla luokitus on tiukentunut niin, etta lehti ja sarjoja on tasolla 2 Tanskan luokitusta
vastaava maara 2876 (13 %).

Taulukko 2. Norjan, Tanskan ja Suomen lefui sarjaluokitusten vertailu

Julkaisusarjat Norja Tanska Suomi

2011 2015
V&hintdan taso 1 22811 21457 21632 21632
Taso 2 2080 2984 4173 2876
Taso 2 osuus 9% 14 % 19 % 13%

Ohjausryhmén sahkopostikeskustelussa yhdeksi perusteeksi pitaytya 20 %:n kiintidssa on esitetty juuri
pohjoismaisten luokitusten vertailukelpoisuus. Toisaalta on my6s korostettu, ettd Suomen akatemian
tieteen tila 2014 raportissa esitetyn viittausanalyyiifosten perusteella julkaisutoiminnan tavoitetasoa
tulisi nostaa maailman keskitasoon ndhden. Tasta ndkodkulmasta 20 %:n julkaisuvolyymikiintit asettaa
tasoluokan 2 julkaisuille vaativamman tavoitetason kuin 25 %:n kiintio.

Tason 2 kiintion laajentamine2b %:iin tarkoittaa kaytannossa sitd, etta tasoluokkaan 2 voidaan lisata
arviolta 500600 lehtea (Taulukko 3 seuraavalla sivulla). Lukumé&araisesti eniten nimekkeita tasoluokkaan 2
voitaisiin lisatd ihmistieteiden paneeleissa, joissa tasoluokan 2 laajémanon ndhty vahiten

tarpeellisena. Osassa paneeleista (2, 9, 17, 21 ja 22) tasoluokkaan 2 tulisi enemman lehtia ja sarjoja kuin
vuoden 2011 luokituksessa. Toisaalta laajennus antaisi mahdollisuuden luokitella tasolle 2 enemman
muitakin kuin angloamerikiaisia lehtia.

Ottamalla tasojen kiintididen maarittelyssé huomioon lehtien ja sarjojen koko (vuosittainen
julkaisuvolyymi), tavoitteena on ollut tuottaa tasapuolisemmin eri tieteenaloja kohteleva luokitus. TAman
tavoitteen toteutumista voidaan alustavasirvioida soveltamalla yliopistojen raportoimiin vuosien 2011

13 vertaisarvioituihin julkaisuihin (julkaisutyypit-AJa C1) sek& nykyistd vuoden 2011 etta uutta vuoden
2015 Julkaisufooruruokitusta.



Taulukko 3. Julkaisuvolyymikiintion arvioitu vaikutus lehfa sarjanimekkeiden maaraan tasolla 2.

PANEELI Lehti- ja sarjanimekkeiden lukumaara tasolla 2

21% 22% 23 % 24% 25% 2011
1 Matematiikka ja tilastotiede 143 150 157 163 170 178
2 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 204 214 223 233 243 176
3 Fysiikka, avaruustieteet ja tahtitiede 39 41 43 45 46 84
4 Kemia 28 29 31 32 33 114
5 Geotieteet ja ymparistotieteet 54 57 59 62 64 134
6 Biotieteet | 43 50 53 55 57 104
7 Biotieteet Il 52 54 57 59 62 153
8 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, kone- ja valmist 60 63 66 69 71 97
9 Sahko- ja automaatiotekniikka, tieto- ja tietoliikenn 83 87 91 95 99 66
10 Teknillinen kemia, materiaalitekniikka ja ymparist 70 73 77 80 83 125
11 Ladketieteen tekniikka, bioteknologia ja peruslaak| 110 115 120 126 131 236
12 Kliiniset ladketieteet | 75 79 82 86 89 160
13 Kliiniset ladketieteet |l ja hammasladdketieteet 101 106 111 115 120 188
14 Terveystieteet ja muut [ddketieteet 72 75 79 82 86 151
15 Maatalous- ja metsatieteet 65 68 71 74 77 136
16 Taloustieteet 151 158 165 173 180 238
17 Sosiaalitieteet, media- ja viestintdtieteet seka mu 243 255 266 278 289 270
18 Psykologia ja kasvatustieteet 161 169 176 184 192 247
19 Politiikan tutkimus, hallintotiede ja oikeustiede 183 192 200 209 218 187
20Filosofiajateologia 174 182 191 199 207 235
21 Kielitieteet 169 177 185 193 201 179
22 Kirjallisuus, taiteen tutkimus ja arkkitehtuuri 278 291 304 318 331 307
23 Historia, arkeologia ja kulttuurien tutkimus 298 312 326 341 355 393
24 Yleistieteelliset 15 15 15 15 15 15
Yhteensa 2876 3012 3148 3285 3421 4173

Kuviossa 2 (seuraavalla sivulla) on esitetty paneelialoittgioluokkaan 2 ja 3 sijoittuvien artikkelien ja
kirjojen osuus suhteessa kaikkiin vertaisarvioituihin julkaisuihin. Kuviossa 3 tasoluokan 2 ja 3 julkaisujen
osuus on esitetty suhteessa ainoastaan tasoluokkBnsijoittuviin vertaisarvioituihin julkaishiin. Toisin
sanoen, kuvion 1 laskelmissa ovat mukana myos tasoluokkaan 0 sijoittuvat vertaisarvioidut julkaisut,
kuvassa 2 nama eivét ole mukana. Kuvioissa 4 ja 5 on esitetty vastaavat vertailut paatieteenaloittain.

Naiden alustavien tarkastelujen perustia voidaan arvioida, etta julkaisuvolyymipohjainen luokittelu
tuottaa tavoitteen mukaisesti eri tieteenaloja tasapuolisemmin kohtelevan lopputuloksen. Vaikka
tieteenalojen valilla on eroja, vaihtelu tasojen 2 ja 3 julkaisujen osuudessa on huomattésagiaa
vahaisempaa. Kun tarkastellaan tasoilid lLiokitetuilla foorumeilla vuosina 20413 julkaistuja
vertaisarvioituja artikkeleita ja kirjoja, nykyisella luokituksella tasoluokan 2 ja 3 julkaisujen osuus vaihteli
paneelialasta riippuen 24 %:sta 72i#0:Uuden luokituksen perusteella vaihtelua on 20 %:sté 46 %:iin
(poikkeuksena fysiikka 52 %). Kuviossa 6 on esitetty tasojen 0, 1 ja 2 julkaisujen osuus paneelialoittain.



Kuvio 2: Tason 2 ja 3 julkaisujen osuus kaikista julkaisuista (t@s®} paneelialoittain
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Kuvio 4: Paatieteenalat (tasot-G)

Kuvio 5: Paatieteenalat (tasot-3)
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Kuvio 6: Tason 0, 1 ja 2 julkaisujen osuus paneelialoittain.

W Taso 0

Taso 1

W Taso 2

Paneelien arviointitydn tueksi tuotettiin sihteeriston toimesta tiedot lehtien ja sarjojen
vaikuttavuuskertoimista sek& Norjan ja Tamsk/astaavien paneelien tasoluokituksista. Taulukosta 4 kay

ilmi eri tasoluokkiin luokiteltujen lehtien ja sarjojen Journal Impact Factor (JIF), Scimago Journal Rank (SJR),
Source Normalized Impact per Paper (SNIP), Norjan tasoluokkien ja Tanskan tésolkeskiarvot. Lahes
poikkeuksetta korkeamman tasoluokan saaneiden lehtien vaikuttavuuskertoimet seka Norjan ja Tanskan
tasoluokat ovat keskiméaarin korkeampia kuin alemman tasoluokan lehdilla ja sarjoilla. Vaikka yhdessakaan
paneelissa tasoluokittelua &hty suoraan bibliometristen indikaattorien osoittamassa
paremmuusjarjestyksessa, paneelien luokitukset ovat kokonaisuutena samansuuntaisia

vaikuttavuuskertoimien sek& Norjan ja Tanskan vastaavien arviointien kanssa.




Taulukko 4: Vaikuttavuskertoimien ja tasoluokitusten keskiarvot paneeleittain.

PANEELI JIF KA SIRKA SNIP KA NORJA KA TANSKA KA

Tasol Taso2 Taso3|Tasol Taso 2 Taso3|Tasol Taso2 Taso3|Taso 1l Taso2 Taso3|Taso1l Taso 2 Taso3
1 Matema 0,7 1,1 1,8 0,7 1,7 37 0,9 15 2,3 1,0 15 2,0 1,0 1,6 2,0
2 Tietojen 1,0 1,6 2,2 0,5 1,2 2,0 1,2 2,4 3,3 1,0 15 19 1,1 1,6 19
3 Fysiikka 1,7 40 159 0,8 22 109 0,9 15 7,3 1,0 14 1,6 1,1 1,5 19
4 Kemia 21 7,0 11,8 0,9 3,5 57 0,9 2,1 2,3 1,0 14 15 1,1 1,8 1,7
5 Geotietg 1,5 43 8,7 0,8 2,8 55 1,0 18 31 1,0 15 1,6 1,0 1,4 2,0
6 Biotiete 1,5 51 7,5 0,7 3,0 4,6 0,9 2,0 2,4 1,0 1,6 2,0 1,1 1,9 2,0
7 Biotiete 31 6,1 14,5 1,6 39 114 1,0 1,5 2,9 1,0 1,6 1,8 1,1 1,8 2,0
8 Rakenny 0,9 1,9 2,6 0,6 15 2,5 1,2 2,2 2,9 1,0 15 1,6 1,1 1,6 1,8
9 Sahko- j 1,0 2,4 4,0 0,5 1,7 2,8 1,1 2,8 4,0 1,0 14 19 1,0 1,6 2,0
10 Teknill 1,1 59 6,4 0,5 2,7 34 0,9 3,0 2,6 1,0 14 1,7 1,0 1,4 1,8
11 Ladketi 2,6 54 13,2 1,1 50 82 0,9 2,7 2,9 1,0 14 2,0 1,1 1,7 19
12 Kliinisg 2,2 11,3 17,9 0,9 4,8 6,6 0,9 3,6 4,8 1,0 14 1,9 1,0 1,6 2,0
13 Kliinise 1,7 4,5 5,0 0,7 2,3 43 0,9 1,8 31 1,0 14 19 1,0 1,5 19
14 Tervey 14 3,4 5,0 0,6 1,9 2,5 0,8 17 2,1 1,0 13 19 1,1 1,7 1,7
15 Maatal 1,0 2,5 3,6 0,5 1,3 1,6 0,8 15 1,7 1,0 1,2 14 1,0 1,5 1,8
16 Taloustt 0,9 1,8 31 0,7 2,8 7,5 0,9 2,0 3,2 1,0 1,7 1,9 1,1 1,8 2,0
17 Sosiaal 0,7 1,2 1,9 04 1,0 2,0 0,7 14 2,2 1,0 14 1,9 1,1 1,7 2,0
18 Psykolq 13 2,4 3,8 0,6 1,8 33 0,9 15 31 1,0 15 1,7 1,1 1,6 19
19 Politiik 0,6 1,3 1,7 04 1,2 23 0,7 14 21 1,0 15 1,9 1,1 1,6 19
20 Filosof 0,6 0,6 11 0,2 0,3 0,8 0,4 0,8 1,4 1,0 15 2,0 1,1 1,5 2,0
21Kielitig 0,4 0,8 1,2 0,2 0,5 1,1 0,4 0,9 15 1,0 14 1,7 1,1 1,5 2,0
22 Kirjalliy 0,4 0,7 0,7 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,8 1,0 15 19 1,1 1,5 19
23 Histori 0,4 0,7 0,9 0,2 0,3 0,5 0,4 0,8 1,4 1,0 1,4 1,8 1,1 1,6 19

Kohta 2. Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja jos tason 2 kiintiota ei laajenneta

Vaihtoehto 1

Paneelin 3 luetteloon kuuluvien lehtien ja sarjojen yhteenlaskettu julkaisuvolyymi on 84j@%ia

tasoluokan 2 lehdet ja sarjat saavat kattaa enintdén 31315 (21 %). Paneelin 3 tasoluokkaan 2 luokittamien
lehtien yhteenlaskettu julkaisuvolyymi on 37007 (24,8 %). Kiintion saavuttamiseksi tasoluokkaan 2
luokiteltujen lehtien julkaisuvolyymia pid@vahentdd 5692. Tama voidaan toteuttaa siirtdmalla tasoluokasta
2 tasoluokkaan 1 seuraavat 5-aifvoltaan heikointa lehte& ja sarjaa, joiden yhteenlaskettu julkaisuvolyymi
on 5769:

Jufo_ID Name NO DK ERIH JIF SIR SNIP  VOL
64458 Optics letters 3,18 2,82 2,01 1562
65023 Physical review a 293 165 094 2720
55836 European physical journal a 2,42 1,29 122 156
61499 Journal of quantitative spectroscopy and radiative transf 2,29 093 145 224
61363 Journal of physics: condensed matter 2,22 097 0,79 1107
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Vaihtoehdon 1 etu on, ettd kaikkia paneeleita kohdellaamoilla kriteereilla.

Vaihtoehto 2

Voidaan myds lieventaa julkaisuvolyymin merkitysta suurimpien julkaisukanavien kohdalla siten, ettéa
lehti/sarja vie tasoluokan 2 julkaisuvolyymikiintitta enintaan 2500 julkaisua, vaikka sen todellinen
julkaisumaara olisi suurempi. Paneeli 3 on luokitellut tasolle 2 tai 3 kaikkiaan 7 lehte& ja sarjaa, joiden
julkaisuvolyymi on suurempi kuin 2500:



Jufo_ID Name NO DK ERIH JIF SIR SNIP VOL
65028 Physical review letters 7,73 4,10 2,19 3263
51961 Astrophysical journal 628 3,16 1,15 2622
65026 Physical review d 48 190 1,14 2983
65024 Physical review B 3,66 2,14 107 5829
64457 Optics express 3,53 2,67 216 2869
51518 Applied physics letters 3,52 1,47 1,17 4446
65023 Physical review a 299 165 094 2720
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Jos néiden 7 lehden/sarjan julkaisuvolyymiksi lasketaan 2500, paneelin 3 luetteloon kuulbtremjie
sarjojen yhteenlaskettu julkaisuvolyymi on 141886, josta tasoluokan 2 lehdet ja sarjat saavat kattaa
enintdan 29796 (21 %). Paneelin 3 tasoluokkaan 2 luokittamien lehtien yhteenlaskettu julkaisuvolyymi on
29775 (21 %), eli muita muutoksia paneditluokitukseen ei tarvita.

Fysiikan paneelin lisdksi ainoastaan kemian paneelissa on tasoluokassa 2 tai 3 lehtia/sarjoja, joiden
julkaisuvolyymi on suurempi kuin 2500: Journal of the American Chemical Society (3070 julkaisua) ja
Chemical communication2999 julkaisua). Jos naiden julkaisuvolyymiksi lasketaan 2500, paneelin 4
tasoluokan 2 julkaisuvolyymikiintioon jaa tilaa 769 julkaisun verran. Tamé& mahdollistaisi esim. seuraavien
kahden lehden lisddmisen tasolta 1 tasolle 2:

Jufo ID Name NO DK ERIH JIF SIR SNIP VOL
68564 Trac-trends in analytical chemistry 1 2 6,612 2,325 2,106 125
53115 Carbon 2 1 6,16 2,414 2,145 639

Vaihtoehdon 2ngelma on, ettd vain yksi tai kaksi paneelia saa etua muihin paneeleihin nahden.

Vaihtoehto 3

Annetaan kaikille paneeleille mahdollisuus nostaa 1 lehti/sarja julkaisuvolyymista riippumatta tasoluokkaan
2. Alla olevasta taulukosta kay ilmi kuinka suirlkk LJF ySSt ASy GlFaz2y w (1AAYyGALQ
SUURIN), jos paneelit nostaisivat tasoluokkaan 2 luetteloonsa kuuluvan suurimman lehden:

PANEELI SUURIN TASO 2
LEHTI NYT + SUURIN

1 Matematiikka ja tilastotiede 1060 | 21,0% 22,9%
2 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 1361 20,8% 22,5%
3 Fysiikka, avaruustieteet ja tahtitiede 5829 | 24,8% 24,9 %
4 Kemia 3103 | 21,0% 23,5%
5 Geotieteet ja ymparistotieteet 1465 | 21,0% 23,7 %
6 Biotieteet | 1635| 20,5% 24,5 %
7 Biotieteet Il 4123 | 20,9 % 26,0 %
8 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, kone- ja valmistustekniikka 708 | 21,0% 22,6 %
9 Sdhko- ja automaatiotekniikka, tieto- ja tietoliikennetekniikka 948 | 20,0% 22,0%







