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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.05.
e (CSC-—Tieteen tietotekniikan keskuksen edustaja ohjausryhmassa vaihtuu: Tuija Raaskan tilalle
tulee kehityspaallikké Hanna-Mari Puuska.

2. JUFO-portaali ja tutkijan kéyttéliittymé
JUFO-portaali on Julkaisufoorumin arviointipaneelien jasenille, tutkijoille ja muille tieteen parissa
tyoskenteleville tarkoitettu palvelu, jossa voi hakea tieteellisten sarjojen, konferenssien ja
kirjakustantajien tietoja seka ehdottaa julkaisukanaville tasoluokkaa. Julkaisukanavien hakuja voi
tehda ilman sisaankirjautumista, ja kirjautumalla on mahdollista saada kayttoon kattavammat
tiedot julkaisukanavista tai tehda kanavia koskevia ehdotuksia. Kirjautuminen on mahdollista joko
omilla HAKA- tai ORCID-tunnuksilla, tai luomalla erillisen tunnuksen portaalissa. Tavoitteena on
ottaa JUFO-portaali kdaytt6dn helmi-maaliskuussa.

Keskustelu:

- Todettiin JUFO-portaali toimivaksi. Koska nostoehdotuksia tasoluokkiin 2 ja 3 kasitelldan
paivitysarvioinneissa neljan vuoden valein, erityinen haaste on pitaa tutkijat tietoisina
ehdotusten etenemisesta.



3. Paneelien nimittiminen kaudelle 2018-2021

Julkaisufoorumin ohjausryhma nimittaa tana vuonna uudet arviointipaneelit seuraavaksi
nelivuotiskaudeksi 2018—-2021. JUFO-portaalin yhteyteen toteutetaan maaliskuun aikana
panelistien ehdotuslomake, jonka kautta organisaatiot (yliopistot, tutkimuslaitokset, tieteelliset
seurat ja tiedeakatemiat) voivat tehda ehdotuksia ja myos tutkijat voivat ilmoittautua ehdolle
paneelien jaseniksi. Tammikuussa toteutettiin kysely, jonka tarkoitus oli alustavasti kartoittaa
nykyisten paneelistien kiinnostusta jatkaa paneelissa ja halukkuutta toimia puheenjohtajana
seuraavalla kaudella 2018-2021, seka kysya jasenilta suosituksia paneelien tuleviksi
puheenjohtajiksi.

Keskeisimmat havainnot kyselysta:

e Kyselyyn vastasi 136 panelistia, eli 67 % kaikista paneelien jasenista (204)

e Jatkokaudesta on kiinnostunut 62 vastaajaa (46 %), ja valituksi voi tulla enintdan 52 (38 %).
Saatetaan jaddaan tavoitteesta, ettd puolet jasenistd olisi aiemmin paneeleissa toimineita
henkil6itd. Muutamassa paneelissa (9, 10 ja 12) jatkuvuus on vaarassa.

e Pj:ntehtdvasta on kiinnostunut 26 panelistia 14 eri paneelista. Pj suosituksia saatiin 88 ja ne
kohdistuivat 68 eri henkil6on.

Keskustelu:

e Ehdotuslomake todettiin kdyttokelpoiseksi.

e Tutkijoita pyydetaan ilmoittamaan Web of Science-tieteenalaluokkien lisdksi omat erikoisalansa
vapaaseen tekstikenttdan.

e Pohdittiin tulisiko toisen kauden puheenjohtajien olla mahdollista jatkaa jasenen3, jos
jatkuvuus on paneelissa muuten uhattuna. Julkaisufoorumin uskottavuuden kannalta pidettiin
kuitenkin tarkeimpéana paneelien uusiutumista. Nain ollen ei katsottu tarpeelliseksi muuttaa
edellisen kokouksen linjausta, jonka mukaan sama henkil6 voi toimia arviointipaneelin jasenena
kolmannen perattaisen kauden ainoastaan jos kyseessa on hanen ensimmainen tai toinen
kautensa puheenjohtajana.

Paatokset:
e Toteutetaan ehdotuslomake ja kdynnistetdaan ehdotusprosessi suunnitelman mukaisesti.

Korjaukset tasoluokkiin

Julkaisufoorumille on ldhetetty vetoomus, jossa esitetdan lehden Physical Chemistry Chemical
Physics (PCCP) nostamista tasoluokkaan 2. Kyseessa ei ole ensimmainen kerta kun
Julkaisufoorumille on esitetty tasoluokituksen korjaamista koskevia pyyntéja. Ohjausryhma ei ole
halunnut ottaa kantaa yksittdisten kanavien tasoluokkiin, mistd paattaminen on
asiantuntijapaneelien vastuulla. Ohjausryhma on vahvistanut 19.5.2015 periaatteen, ettd yksittaisia
luokituksessa todettuja virheita voidaan korjata ennen vuoden 2018 paivitysarviointia paneelien
alkuperdisten kiintididen puitteissa yhden paneelin toimesta tai useamman paneelin kesken.
Korjaustarvetta ja mahdollisuuksia niiden toteuttamiseksi arvioidaan sihteeristdn ja asianomaisten
paneelien puheenjohtajien kesken. Paneelin 4 nakemys on, etta luokitukseen ei tehda muutoksia.
Yksittdista muutosta ei voida toteuttaa ilman luokituksen uudelleen tarkastelua kokonaisuutena.
Fysikaalisen kemian yleislehdistd PCCP ei valttamatta ole tarkeampi kuin esimerkiksi Journal of
Physical Chemistry C.

Paatokset:

e Ohjausryhma kasitteli ehdotuksen, mutta totesi ettd paatos asiassa kuuluu paneelille.
Seuraavassa paivitysarvioinnissa vuonna 2018 paneelien tulee kiinnittaa erityista huomiota
fysikaalisen kemian lehtien luokitteluun.



5. Julkaisukanavien kdisittelyperiaatteet
A) Julkaisufoorumin on arvioitava rahoitusmallia varten kaikki kanavat, joissa ministerion

B)

julkaisutiedonkeruun piiriin kuuluvien organisaatioiden tutkijat ovat julkaisseet vertaisarvioituja
artikkeleita tai kirjoja. Lisaksi on arvioitu kanavia, joissa suomalaiset tutkijat eivat ole
julkaisseet, mutta jotka Julkaisufoorumissa katsottiin 2012 tarpeelliseksi luokitella, tai joita
tiedeyhteison edustajat ovat ehdottaneet arvioitavaksi. Suomalainen vaitdskirjantekija oli
lahettanyt kasikirjoituksensa luokittamattomaan lehteen ja ehdotti sita lisattavaksi
luokitukseen. Paatoimittaja pyysi Julkaisufoorumin arviointiprosessin keskeyttamistd, koska
lehti ei ollut sitd itse aloittanut ja samalla veti kasikirjoituksen pois ilman kirjoittajan
nimenomaista pyyntéa.

Ohjausryhman 8.6.2016 tekeman paatdksen mukaisesti Julkaisufoorumin
julkaisukanavaluettelosta on poistettu noin 3 000 vakiintuneella nimella listattua konferenssia.
Poistettujen konferenssien lista on nahtavissa ja ladattavissa Excel-tiedostona Julkaisufoorumin
verkkosivuilta. Listassa on ilmoitettu korvaavan julkaisukanavan yksil6iva tunniste. Samat tiedot
on saatavissa myos koneluettavassa muodossa CSC:n tarjoaman palvelun kautta. Nadiden
konferenssien vertaisarvioidut artikkelit huomioidaan jatkossakin yliopistojen rahoitusmallissa,
mutta aiemmasta kdytdnnosta poiketen ne saavat tasoluokan julkaisuun merkittya ISSN-
tunnusta vastaavan julkaisusarjan tai ISBN-tunnusta vastaavan kirjakustantajan perusteella.
Tiedotuksesta huolimatta muutos on herattanyt huolta tutkijoissa.

Keskustelu:

Vaitoskirja-artikkelien laadun arviointia ei voida ulkoistaa mekaanisesti Julkaisufoorumi-
luokituksen tehtavaksi. Ohjaajan ja tarkastajien tehtavaan kuuluu arvioida laatukriteerien
tayttyminen sisallollisin perustein.

Julkaisufoorumi-luokitusta tehdaan suomalaisen tutkimuksen arvioinnin tarpeisiin, jolloin
luokituksen tulee kattaa suomalaisen tutkimuksen kannalta keskeiset kanavat. Koska kohdassa
5 A késitellyssa lehdessa ei ole toistaiseksi julkaistu suomalaisia julkaisuja, ei sita olisi aivan
valttamatonta luokitella. Toisaalta lehden arviointiprosessi on jo kdynnissa, ja on myds tarkeata
ettd arviointi on ulkopuolisista vaikuttimista riippumaton.

Osa tutkijoista on kasittanyt, etta Julkaisufoorumista poistettujen konferenssien julkaisuja ei
enaa lainkaan noteerata, vaikka tiedotteissa on korostettu etta kyseisten konferenssien
julkaisut saavat jatkossa tasoluokan julkaisusarjan tai kustantajan perusteella.

Pohdittiin taytyisikd konferenssien tiedot edelleen nayttaa julkaisukanavahaussa, esimerkiksi
tietyn siirtymdajan. Todettiin kuitenkin, ettd kyseessa on viestinnallinen ongelma, eika sen
vuoksi ole tarpeellista tehda teknisia muutoksia hakusivuille tai JUFO-portaaliin. Riittaa etta
muokataan Julkaisufoorumin verkkosivulla olevaa Excel-tiedostoa selkedampaan muotoon ja
tiedotetaan asiasta tehokkaammin.

Springer ja Elsevier julkaisevat paljon konferenssien Proceedings-niteitd, ja pienen osan ndista
myos julkaisusarjojen ulkopuolella. Nain ollen osa konferenssi-julkaisuista saattaa paatya
kirjakustantaja-luokituksen perusteella tarkoitettua korkeampaan tasoluokkaan. Sihteerist6 voi
selvittaa, kuinka laajasta julkaisumaarasta on kyse, ja kuinka kattavasti Springerin ja Elsevierin
kirjasarjat olisi mahdollista tunnistaa ISSN-tunnuksen perusteella.

Paatokset:

Arvioidaan kohdassa 5 A kasitelty lehti normaalin kdytanndn mukaisesti.
Muokataan poistettujen konferenssien Excel-tiedosto tutkijan nakdkulmasta mahdollisimman
ymmarrettdavadan muotoon ja tehostetaan viestintaa.



6.

7.

Beallin listan lakkauttaminen

Julkaisufoorumissa on pyritty tunnistamaan ns. saalistajalehtia ja -kustantajia kayttamalla apuna
University of Colorado Denverissa kirjastonhoitajana tyoskentelevan professori Jeffrey Beallin
koostamaa listaa. Listalle Beall on kerannyt mahdollisesti tai todenndkdisesti tieteen hyvia
kaytantoja rikkovien tiedekustantajien ja -lehtien nimia. Tietoa Beallin epdilemista kanavista on
hyddynnetty paneeleissa arvioinnin taustatietona (ei kriteerina), sekd mahdollisesti epaluotettavien
kanavien tunnisteena ja hakuehtona Julkaisufoorumin julkaisukanavien hakusivulla. Tammikuussa
2017 lista lakkautettiin. Listalle kuului 1155 kustantajaa ja 1294 lehte3, ja edellisen vuoden aikana
maara kasvoi 232 kustantajalla ja 412 lehdella. Ei ole tietoa siita tullaanko tata tai vastaavaa listaa
jatkossa yllapitdmaan jonkin tahon toimesta.

Keskustelu:

e Koska Beallin listaa ei enaa paivitetd, ei kannata yllapitaa jarjestelmassa pian vanhentuvaa
tietoa Beallin epdilemista kanavista, ja tahan perustuvat toiminnallisuudet tulee poistaa
Julkaisufoorumin hakusivuilta.

e Panelisteille tiedosta voisi olla edelleen hyotya, vaikka osa epailyistd onkin kyseenalaistettu.
Ongelma on etta tiedot vanhentuvat nopeasti. Ndin ollen olisi parasta lopettaa Beallin listan
kaytto tietoldhteena kokonaan.

e Beallin listan lakkauttaminen ei poista saalistajalehtien ja -kustantajien ongelmaa. Jos
sihteeristd havaitsee arvioitavien kanavien tiedoissa epailyttavia piirteita, paneelia voidaan
pyytda arviointisivuston kautta kiinnittdmaan asiaan erityistd huomiota.

P&atokset:
e Lopetetaan Beallin listan kaytto tietoldhteena ja tehdadan tietojarjestelmiin tarvittavat
muutokset.

Jufo-luokitusten ja viittausindeksien Web of Science-vertailu

Julkaisufoorumin ja CSC:n yhteistyona (Janne P6lénen ja Yrjo Leino) on toteutettu Web of Science-
aineistoon perustuva selvitys, jossa on laskettu paneelialoittain eri tasoluokkiin sijoittuvissa lehdissa
vuosina 2008-2010 ja 2011-2013 julkaistujen suomalaisten yliopistojen julkaisujen lukumaara,
viittausindeksit, Top10-indeksit, viittaamattomien julkaisujen osuus. Ndma tiedot on tuotettu seka
kdyttaen takautuvasti vuoden 2014 ja 2015 Jufo-luokitusta. Tulosten perusteella voidaan tarkastella
vanhan nimekepohjaisen ja uuden julkaisuvolyymipohjaisen tasoluokituksen ominaisuuksia
julkaisujen tieteellisen vaikuttavuuden mittarina. Vastaava selvitys toteutettiin vuonna 2012
vuosien 2004—-2008 Web of Science-julkaisuilla. Selvitystyon yhteydessa tuotettiin myos lehtitason
tarkasteluja, joita voidaan mahdollisesti hyodyntada arviointityossa.

Keskeisimpia havaintoja:

Suomalaisten yliopistojen 2011-2013 Web of Science -julkaisut vuoden 2015 luokituksella

JUFO-luokka Viittausindeksi* | Top10-indeksi* | Viittaamattomia |Julkaisuja
(ositettu)

Taso 3 2,65 3,00 13% 1510

Taso 2 1,53 1,65 17 % 4203

Taso 1 0,88 0,71 26 % 9315

*maailman keskitaso tieteenalalla = 1.

o Korkeamman tasoluokan lehdissa julkaistuilla artikkeleilla on selvasti alemman tasoluokan
lehtia korkeampi viittausindeksi, Top10-indeksi ja pienempi viittaamattomien osuus.



Vuoden 2015 luokituksessa on suuremmat erot viittausindeksissa ja Top10-indeksissa eri
tasoluokkien valilla kuin vuoden 2014 luokituksessa.

Ei ole havaittavissa merkittdvaa muutosta eri tasoluokkiin sijoittuvien julkaisujen osuudessa tai
vaikuttavuudessa vuosien 2008-2010 ja 2011-2013 valilla.

Keskustelu:

Jufo-luokituksen ja viittausindeksien vertailun tulokset ovat luokituksen toimivuuden kannalta
myonteisia ja lisddvat luottamusta Julkaisufoorumiin. Siirtyminen vuonna 2015
julkaisuvolyymipohjaiseen jarjestelmaan kiristi ja samalla entisestdaan teravoitti luokitusta.
Julkaisufoorumi siis toimii tieteellisen vaikuttavuuden keskimaaraisena osoittimena kun
tarkastellaan suomalaisten yliopistojen koko julkaisutuotantoa. On kuitenkin muistettava, etta
luokituksen kayttokelpoisuus yksildtason arviointi- tai ohjausvalineena on kyseenalainen.
Tutkijan on valittava julkaisukanava ensisijaisesti tutkimuksensa Iahtdkohdista eika
Julkaisufoorumi-luokituksen perusteella. On myos selvaa, etta esimerkiksi Suomen Akatemian
ulkomaiset asiantuntijat eivat tunne tai kayta Julkaisufoorumi-luokitusta arviointitehtavassaan.
Todettiin ettd suomalaisten julkaisujen vaikuttavuudessa ei ole havaittavissa juurikaan
muutosta vuosien 2008-2010 ja 2011-2013 valilla. Ainoastaan vuoden 2015 luokituksessa tason
3 lehdissa julkaistujen artikkelien indeksit ovat jalkimmaisella kaudella edellistd korkeammat.
Pohdittiin voisiko muutos olla seurausta tarkastelun kohteena olevien julkaisujen pienesta
maarasta. Todettiin my0ds, etta selvitysta olisi kiinnostavaa jatkaa tutkimalla kuinka suomalaiset
julkaisut ovat menestyneet eri tasoluokissa verrattuna muun maailman julkaisuihin.

Tiedetdan ettd yhteisjulkaisut saavat enemman viittauksia, mita enemman ja useammasta
maasta niissa on tekijoitd. Suomalaisten julkaisujen viittauksin mitattava vaikuttavuus riippuu
my0s siitd, minkd maiden kanssa yhteisty6ta tehddaan. On myds suuria eroja alojen valill3 siing,
kuinka nopeasti julkaisut keraavat viittauksia.

Viittaamattomien osuus on suurempi vuosien 2011-2013 julkaisuista kuin vuosien 2008-2010
julkaisuista, mika johtuu siitd etta edelliset ovat ehtineet kerdta vahemman viittauksia.
Pohdittiin kuinka suuri osuus viittaamattomista artikkeleista on vaitoskirja-artikkeleita, jotka on
ollut pakko tuottaa. Vuoden 2015 luokituksella erot ovat tasoluokkien valilla vuoden 2014
luokitusta pienempid. Pohdittiin missa madrin tata voisi selittaa se, etta entista suurempi osa
tasoluokan 2 ja 3 julkaisuista on ihmistieteiden artikkeleita, jotka kerdaavat Web of Science-
tietokantaan indeksoitavia viittauksia muita tieteenaloja vihemman ja hitaammin.

My®0s lehtitason tarkastelu todettiin hyddylliseksi, koska sen perusteella voidaan tarkastella
tarkimmalla mahdollisella tavalla suomalaisten julkaisujen vaikuttavuutta suhteessa
Julkaisufoorumi-luokitukseen. On kuitenkin muistettava, etta tulosten luotettavuus heikkenee
jos julkaisumaara on kovin pieni. Pdivitysarviointia varten julkaisumaarda voidaan kasvattaa
ottamalla tarkastelun kohteeksi viiden vuoden julkaisut (esim. 2010-2014). Tama on kuitenkin
vain arviointityota tukevaa informaatiota paneeleille. Luokituspaatoksia ei voida tehda
yksinomaan lehtikohtaisten viittaustietojen perusteella, mutta ne voivat auttaa paneeleita
nostamaan esiin kanavia, joiden tasoluokkaa on perusteltua harkita.

Suomen ja Flanderin yliopistojen ihmistieteiden julkaisuaineistojen vertailu

Julkaisufoorumin ja Antwerpenin yliopiston ECOOM tutkimuskeskuksen — Centre for R&D
Monitoring yhteistyona (Janne P6lénen, Tim Engels, Frederik Verleysen ja Raf Guns) on toteutettu
ENRESSH Cost-toimen rahoittama Flanderin ja Suomen kansallisiin julkaisuaineistoihin perustuva
ihmistieteiden julkaisutoiminnan vertailu. Vertailu rajattiin vuosina 2011-2014 julkaistuihin
vertaisarvioituihin lehtiartikkeleihin, jotka on julkaistu Flanderin ja Suomen kansallisissa
julkaisukanavaluokituksissa vahintaan tasolle 1 hyvaksytyissa lehdissa. Naiden julkaisujen osalta
voitiin tarkastella tieteenaloittain julkaisukanavien kayttoa, julkaisukieltd, Web of Science- ja
Scopus tietokantojen kattavuutta, seka yhteisjulkaisemista.



Keskeiset havainnot:

Suomen ja Flanderin yliopistojen ihmistieteiden lehtiartikkelit 2011-2014

Yhteiset |Englan- |WoS- Scopus- | Yhteis- Tekijoita | Yliopis- |Julkaisu-
kanavat | ninkieli- |julkaisu- |julkaisu- |julkaisu- |/yhteis- |tojen ja
sia ja ja ja julkaisu | yhteisjul-
kaisuja
Suomi 43 % 77 % 46 % 66 % 56 % 3,9 10% 13945
Flander 36 % 76 % 62 % 73 % 70 % 51 6% 20585

e Englanninkielisten julkaisujen osuus on yhta suuri, mutta Flanderissa hieman suurempi osuus
julkaisuista on Web of Science- ja Scopus-indeksoiduissa lehdissa.

e Flanderissa suurempi osuus julkaisuista on yhteisjulkaisuja, ja tekijoita per yhteisjulkaisu on
keskimaarin enemman kuin Suomessa (ehka ero tutkimuskulttuurissa).

o Tieteenalojen viliset erot ovat Flanderin ja Suomen aineistossa samanlaiset, eli suomalaisten
ihmistieteilijoiden julkaisukdaytannot nayttaisivat siis noudattavan omien tieteenalojensa
kansainvalisia kaytantoja.

Keskustelu:

e  Erityisesti ihmistieteiden osalta on erittdin tarkeaa, ettd voidaan vertailla Suomen ja muiden
maiden julkaisutoimintaa kattavilla ja vertailukelpoisilla aineistoilla, koska kansainvaliset
tietokannat Web of Science ja Scopus eivat kata riittavasti ndiden tieteenalojen
julkaisutoimintaa. Flanderi, eli Belgian hollanninkielinen osa, on Suomen kannalta koon ja
kielen perusteella kiinnostava vertailumaa. Erityisesti oikeustiede nousi esiin esimerkkina
alasta, jolla vertailua hankaloittaa julkaisutyyppien kirjavuus: osa julkaisuista ei tayta

tiedonkeruun muodollisia kriteereita vaikka niitd pidetdaankin merkittavina.

e Todettiin, ettd joillain aloilla suomalaiset ovat pyrkineet kansainvalistym&an voimakkaasti
(esim. oikeustiede ja psykologia), mika nakyy englanninkielisten julkaisujen suurempana
osuutena verrattuna Flanderiin. Toisaalta jos julkaisumé&arat ovat jollain aloilla kovin pienia,
maiden vélisten erojen merkitsevyys saattaa myos olla kyseenalainen.

e Pohdittiin mika selittaa, etta joillakin humanistisilla aloilla hyvin pieni osuus julkaisutoiminnasta
suuntautuu kanaville, joita myds toisen vertailumaan tutkijat ovat kdyttaneet. Nailla aloilla
huomattava osa tutkimusta liittyy kansalliseen kontekstiin ja julkaistaan kansallisilla kielilla,
joten vertailumaiden tutkimusintressit eivat automaattisesti kohtaa yhteisilla julkaisukanavilla.
N&illa aloilla ei kehity suuria kansainvalisia kanavia, joissa kaikki saman aiheen tutkijat pyrkisivat
julkaisemaan tuloksiaan, vaan julkaisut jakautuvat useisiin mahdollisiin kanaviin.

e Selvitysta on tarkoitus jatkaa tutkimalla tarkemmin julkaisumaita.

9. Kansainvdlinen yhteistyo
A) Nordic List -ohjausryhma kokoontuu 9.3. K66penhaminassa. Kokouksessa viimeistelldan
yhteisty6sopimus Directory of Open Access Journals:n kanssa. DOAJ on kansainvalisesti kattavin
uskottavien avointen vertaisarvioitujen tieteellisen lehtien tietokanta. Kustakin maasta
osoitetaan DOAJ:lle 5000 GBP:n vuotuinen tuki, mita vastaan DOAJ antaa kayttoon tiedot
kaikista indeksoimistaan lehdista, myos niista jotka eivat ole tayttaneet laatuvaatimuksia.
- Suunnitellaan yhteistydmaiden Julkaisufoorumia vastaavien tahojen puheenjohtajien
tapaamista, jossa aiheena olisi yhteistyon laajentaminen kanavien arvioinnissa.




B)

Q)

22. Nordic Workshop on Bibliometrics and Research Policy jarjestetdan 8.-9.11.2017 Tieteiden

talolla Helsingissa TSV:n, Tampereen yliopiston Tiedon, tieteen, teknologian ja innovaatioiden

tutkimuskeskuksen (TaSTI) ja Helsingin yliopiston kirjaston (HULib) yhteistyona.

European Network for Research Evaluation in the Social Sciences and the Humanities eli

ENRESSH on COST-toimi, joka alkoi huhtikuussa 2016 ja paattyy huhtikuussa 2020. Tavoitteena

on laatia ehdotus tutkimuksen arvioinnin parhaiksi kdaytannoiksi yhteiskunta- ja

humanististieteellisilla aloilla. Hankkeessa on mukana tutkimuksen arvioinnin asiantuntijoita,

tutkimushallinnon edustajia seka ihmistieteiden tutkijoita 36 maasta.

- lhmistieteiden arvioinnin parhaat kdytannét —oheistus

- lhmistieteiden julkaisukdytdntdjen ja vaikuttamistapojen maiden viliset ja Euroopan
laajuiset vertailut

- Euroopan laajuisen tutkimustietopalvelun toteutus (on tehty ehdotus suomalaisen VIRTA-
julkaisutietopalvelun laajentamisesta: liite 3)

Keskustelu:

Keskusteltiin erityisesti julkaisutietojen integrointia koskevasta ehdotuksesta, jossa
suomalaisen VIRTA-julkaisutietopalvelun konseptia kdytettaisiin vastaavan Euroopan laajuisen
julkaisutietopalvelun jarjestamiseksi. Tama on tarkea tavoite etenkin ihmistieteiden
julkaisutoiminnan vertailtavuuden kannalta, koska Web of Science- ja Scopus-tietokantojen
kattavuus on puutteellinen ja kansallisen- ja organisaatiotason julkaisutiedot ovat hajallaan ja
tiedon laatu naissa aineistoissa on vaihteleva.

Erityisesti julkaisutietojen laatu ja vertailukelpoisuus on suuri haaste, mita pyritdaan
kehittamaan yhteistydssa ENRESSH-verkoston ja euroCRIS:n kanssa. On myds muita mahdollisia
teknisia ratkaisuja Euroopan laajuisen julkaisutietojen integroinnin toteuttamiseksi, erityisesti
OpenAlRE:lla on vastaavanlaisia pyrkimyksia. Rahoituksen jarjestaminen on myds keskeinen
kysymys.

10. /lmoitusasiat

e Paneelissa 21 Kimmo Koskenniemi (HY) on vetdytynyt paneelity6std, ja hdnen tilalleen on
kutsuttu Martti Vainio (HY).

11. Muut asiat

Sopimusneuvotteluissa kansainvélisten tiedekustantajien kanssa suomalaisten tiedekirjastojen
konsortio vaatii hintojen kohtuullistamista ja julkaisujen avoimuuden lisdamista. Tavoitteiden
edistamiseksi olisi luotava painetta kustantajiin, kuten Elsevieriin, tiedeyhteison ja rahoittajien
toimesta (esim. Tiedon hinta -vetoomus).

Julkaisufoorumin tai yliopistojen rahoitusmallin signaalivaikutus voisi olla merkittdava, mutta
avoimuutta edistdvaa elementtia ei toistaiseksi ole mukana. Julkaisufoorumin ohjausryhmaéssa
on aiemminkin keskusteltu siita pitaisikdé avoimuus olla nostaa arviointikriteeriksi, ja asiaa voi
olla tarpeellista tarkastella myohemmin uudelleen.

Yksi mahdollinen vaihtoehto voisi olla arvioida kustantajia sen perusteella kuinka ne edistavat
avoimuutta, kdyttdaen esimerkkina avoimen tieteen arvostelumatriisia. Lehdille voisi olla
mahdollista maarittaa Jufo-luokituksen lisdksi avoimuusindeksi, joka ei vaikuta rahoitukseen
mutta kertoo tutkijalle kanavan avoimuudesta. Parasta olisi pyrkia toteuttamaan avoimuuden
arviointia kansainvalisessa yhteistydssa. Sihteeristo voisi ottaa tama esiin Pohjoismaisten
yhteisty6tahojen Nordic List-kokouksessa.

Todettiin ettd lehden kasite alkaa ehka kadota, joten olisi kiinnostavaa tietda miten tutkijoiden
tavat etsia tutkimuksensa kannalta relevantteja julkaisuja ovat muuttumassa.



12. Seuraava kokous

e Vuodelle 2017 on sovittu valmiiksi seuraavat kokousajat: ke 7.6.2017 klo 13-16 ja ke
11.10.2017 klo 13-16.

13. Kokouksen pddttéiminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.03.

Toimeksi saaneena,

Janne Polonen

Suunnittelija, Julkaisufoorumi

Puh. (09) 2286 9246 tai (044) 346 9491
Sdhkoposti: janne.polonen@tsv.fi
Tieteellisten seurain valtuuskunta
Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki



