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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.

2. Poytakirjan tarkistaminen
Edellisen kokouksen pdytékirja on tarkistettu ja toimitettu ohjausryhmalle tiedoksi.

e Valittiin poytékirjan tarkastajiksi Jaakko Aspara ja Helmi Jarviluoma.
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[Imoitusasiat

ETM Elina Pylvanainen aloitti 6.5. ty6t Julkaisufoorumin suunnittelijana, ja perehtyy
tehtaviin 25.5. saakka etana Kaliforniasta kasin. Tehtavaan oli 28 hakijaa. Elinalla on
kokemusta asiantuntijapaneelien tyén koordinoinnista ja valmistelusta Suomen
Akatemian tiedeasiantuntijan tehtavasta, tutkimusryhman projektikoordinaattorina
Helsingin yliopistossa, seka tieteellisen neuvonantajan avustajana Euroopan
elintarviketurvallisuusvirastossa ltaliassa.

Suomen Kuvalehti julkaisi 8.5.2020 ilmestyneessa numerossa otsikolla "Nolla-tasoa”
artikkelin, jossa tarkastellaan suomalaisten yliopistojen julkaisutoiminnan laatua ja
Julkaisufoorumi (JUFO)-luokitusta. Artikkelissa annetaan harhaanjohtavasti ymmartaa,
ettd tason 0 lehdissa ja kirjakustantajilla julkaistut artikkelit ja kirjat eivat ole "tiedettd”, ja
ettd luokitus toimii julkaisujen luotettavuuden mittarina. Suomen Kuvalehdelle on

l&hetetty oikaisupyyntd ja virheellisia tulkintoja korjaava vastine on julkaistu JUFO:n

verkkosivulla.

TSV Julkaisufoorumi ja Avoin tiede ovat saaneet European Open Science Cloud
(EOSC) co-creation -rahoitusta yhteensa €84900 kahteen hankkeeseen, joiden tavoite
on tuottaa Euroopan laajuinen katsaus ja visio tutkijoiden meritoitumiskriteereista,
erityisesti huomioiden FAIR data -kannustimet. TSV JUFO on my06s partnerina
JOE40OS-konsortiossa, joka hakee SwafS-31-2020 -rahoitusta hankkeeseen, jonka
tavoitteena on tuottaa tieteellisten lehtien arviointiin eurooppalaiset avoimen tieteen
indikaattorit. Lisaksi TSV JUFO keskustelee osallistumisesta OEMOA-konsortioon, joka
suunnittelee EOSC-infra -hakemusta eurooppalaisen avoimen saatavuuden

seurantainstrumentin toteuttamiseen.

4. Julkaisufoorumin itsearviointi

Ohjausryhmé kaynnisti vuonna 2019 itsearvioinnin, jonka tavoitteena on tukea luokituksen

jatkokenhittamista. Itsearvioinnille on nimetty ohjausryhma (pj Jaakko Aspara, Matti Kajaste,

Hanna-Mari Puuska, Janne Polonen, Risto Rinne. Lisdksi Eeva Savolaisen tilalle tulee

Elina Pylvanainen). Vuoden 2022 paivitysarviointia varten on aikaa lokakuuhun 2021 asti

tehd& muutoksia arviointiohjeeseen paneeleille. Sihteeristo esitteli panelistikyselyn,

puheenjohtajakyselyn, paneelien kdyméan keskustelun, sekd OKM- ja Web of Science -

aineistoihin perustuvien julkaisuanalyysien tulokset.

Keskustelu:

Tieteen puolesta.
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Panelistit ovat kesalla 2019 toteutetun kyselyn perusteella padsaantoisesti tyytyvaisia
paneelien ja niissa olevien asiantuntijoiden lukumaaraan. Arviointiin tuo haasteita se,
ettd osa panelistien alaan kuuluvista lehdista on arvioitavina eri paneeleissa, ja etta
yksittaisen panelistin omakohtainen kokemus saattaa rajoittua vain pieneen osaan
kaikista paneelissa arvioitavista lehdista. Alojen valilla on myds eroa siina, keskittyyko
julkaisutoiminta enemman tiettyihin kanaviin vai hajautuuko se useisiin eri kanaviin.
Panelistivalinnassa pyritdén siihen, ettd kokonaisuutena panelistien asiantuntemus
kattaa mahdollisimman laajasti kanavat, jotka ovat paneelin arvioitavana. Paneelit
voivat kayda syksyn paneelikokouskierroksella keskustelun siité, olisiko jatkossa
tarvetta jakaa tai yhdistaa joitain paneeleita, ja miten panelistien asiantuntemusta
voitaisiin hyodyntaa yli paneelirajojen.

Julkaisufoorumissa ja tiedeyhteisdssa on kayty keskustelua tasoluokan 3
tarpeellisuudesta. Esimerkiksi panelistikyselyn ja paneelien syksylla 2019 k&ymien
keskustelujen perusteella ei ole laajaa yksimielisyytta tason 3 poistamisesta, joten
jarjestelman muutokselle tulisi olla hyvin vahvat perusteet. Voidaan pohtia edistaako
tason 3 erottelu tasoluokasta 2 julkaisemista korkeatasoisimmissa kanavissa, tai
palveleeko se erityisesti ei-toivottuja, esimerkiksi yksittdisen tutkijan palkitsemiseen
liittyvid, arviointikaytanteita. Laajempaa kannatusta panelistikyselyssa ja
paneelikeskusteluissa sai ajatus, etta tasojen kiintidita laajennettaisiin, jolloin voitaisiin
entistd paremmin huomioida erikoisalat ja julkaisuvolyymiltaan suurikokoiset lehdet.
Panelisti- ja puheenjohtajakyselyn perusteella Julkaisufoorumin nykyista linjausta, jonka
mukaan "avoimuus ei ole kriteeri tai indikaattori julkaisukanavien tieteellisen laadun
arvioinnissa”, ei ole tarpeellista muuttaa (samaa periaatetta noudattaa myds kansallinen
Tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus -linjaus). Vuodesta 2018 lahtien on avointa
kanavaa kuitenkin Julkaisuforumissa voitu suosia vertailutilanteessa seuraavan
periaatteen mukaisesti: "jos ehdolla tasoluokkaan 2 tai 3 on yhta vaikuttavia ja
arvostettuja saman tutkimusalan kanavia, valitaan valittdmasti avoin tai kasikirjoituksen
vertaisarvioidun version rinnakkaistallennuksen salliva kanava korkeammalle tasolle
kuin kanava, joka ei mahdollista avointa julkaisemista. Rinnakkaistallennuksen sallivaa
kanavaa voidaan suosia vertailussa, jos embargoaika on luonnontieteissa ja tekniikassa
kuusi kuukautta ja ihmistieteissa 12 kuukautta.” Kaytanndssa paneelit ovat vain harvoin
joutuneet vertailutilanteeseen, jossa kanavaa on suosittu avoimuuden perusteella.
Embargoaika on kuitenkin ristiridassa viimeaikaisten kansainvélisten (EU, Plan S) ja
kansallisten linjausten kanssa. Tutkimusjulkaisujen avoin saatavuus -linjauksen mukaan

viimeistaan vuonna 2022 kaikki uudet tieteelliset artikkeli- ja konferenssijulkaisut ovat

Tieteen puolesta.



i

Tieteellisten seurain
valtuuskunta

valittdmasti avoimesti saatavilla”. Vaikka siirtyminen viiveettomaan avoimuuteen on
monilla tieteenaloilla haasteellista (mista syysta esimerkiksi ERC sallii embargon), tulisi
pyrkia siihen, etta kansallisella tasolla eri toimijoiden linjaukset tukevat yhteisia avoimen
julkaisemisen strategisia tavoitteita.

Puheenjohtajakyselyn ja paneelien keskustelujen perusteella Julkaisufoorumin
nykyinen ohjeistus koskien sidonnaisuuksia on toimiva: "Panelistien tulee ilmoittaa
sidonnaisuutensa aina, kun paneelissa kasitellaén jotakin heihin liittyvaa
julkaisukanavaa. Taméa koskee julkaisukanavia, joissa panelistit ovat viimeisten 5
vuoden aikana julkaisseet useammin kuin kerran tai olleet toimittajia tai toimituskunnan
jasenid. Panelistia ei ndisséa tapauksissa suljeta paatdksenteosta, mutta paneeli voi
kiinnittéda sidonnaisuuksiin huomiota arviointitilanteessa.” Puheenjohtajien ja paneelien
nakemyksen mukaan sidonnaisuuksien ilmoittaminen voisi olla systemaattisempaa, ja
panelistit tulisi jaavata paatoksenteosta, joka koskee kanavia, joiden paatoimittajia he
ovat. Sihteeristdn resurssit ovat rajalliset, mutta mahdollisuuksien mukaan voidaan
pyrkia tukemaan sidonnaisuuksien systemaattisempaa ilmoittamista. Vaikka
paatoimittajat eivat pyrkisikaan vaikuttamaan myonteisesti oman lehtensa
tasoluokkaan, on tarkeda osoittaa tiedeyhteisotlle, ettd tima vaikutusmahdollisuus on
suljettu pois.

VIRTA-julkaisuaineistoon perustuvat analyysit osoittavat, etta pahimmat uhkakuvat
julkaisutoiminnan kehityksesta eivat ole toteutuneet: siirtyminen kohti korkeamman
tasoluokan julkaisukanavia ei ole tapahtunut esimerkiksi kotimaisilla kielilla tapahtuvan
julkaiseminen, kirjajulkaisemisen tai laajemman tiedeviestinnan kustannuksella.
Englanninkieliset kirja-artikkelit ja monografiat ovat keskim&éarin eniten julkaisupisteita
tuotava julkaisumuoto, miké saattaa antaa aihetta pohtia luokituksen tasapainottamista
suhteessa lehtiartikkeleihin. Tieteenalojen véliset erot keskimaéaraisessa
julkaisupistetuottavuudessa ovat tasoittuneet, erityisesti vuoden 2015 jalkeen. Tahan on
osaltaan vaikuttanut se, ettd JUFO-luokitus kiristyi julkaisuvolyymipohjaisten kiintididen
seurauksena erityisesti luonnontieteen, tekniikan ja ladketieteen lehtien osalta. Myds
yliopistojen erot julkaisujen keskim&araisessa julkaisupistetuottavuudessa ovat
kaventuneet. Tahan on vaikuttanut erityisesti se, ettda 2011 heikommista lahtékohdista
aloittaneet yliopistot ovat voineet eniten kohentaa julkaisuprofiiliaan. Itsearvioinnin
ohjausryhma voi viela pohtia mitka yliopistokohtaiset tarkastelut ovat tarpeellisia.

Web of Science-analyysien osalta kiinnitettiin huomiota siihen, etté tasoluokka 3 lisaa
luokituksen erottelukykya, silla kokonaisuutena korkeamman tasoluokan lehdissa

julkaistu suomalainen tutkimus on keskimaéarin huomattavasti viitatumpaa kuin
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alemman tasoluokan lehdisséa julkaistu tutkimus. Toisaalta on my6s eroja paneelialojen
valilla siina, kuinka merkittava ero tasoluokan 2 ja 3 lehtien valilla on.

e Tavoitteena on, ettd ohjausryhman olisi mahdollista kommentoida itsearviointiraportin
kasikirjoitusta alkusyksysta. Tata varten voidaan sopia tunnin etédkokousaika elokuun
lopulle. Sihteeristo jarjestaa tata varten Doodle-kyselyn.

e Alustavasti oli suunniteltu, etté alkusyksysta jarjestettaisiin Julkaisufoorumin 10-
vuotisseminaari, jossa itsearviointiraportti julkaistaan. Raportin voisi myos julkistaa
jonkin muun soveltuvan tilaisuuden yhteydessa. 10-vuotisseminaaria ei kannata
koronavirustilanteen vuoksi jarjestaa, mutta tehokkain tapa viestia itsearvioinnin

tuloksista olisi oma tiivis kahden tunnin webinaari.

5. Muut asiat

Ei ollut muita asioita.

6. Seuraava kokous
Seuraava kokous on sovittu pe 20.11.2020 klo 10-13.

7. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.20.
Toimeksi saaneena,

Janne Polonen

Suunnittelupallikkd, Julkaisufoorumi
Tieteellisten seurain valtuuskunta
Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki
Puh. (09) 2286 9246 tai (044) 346 9491

Séahkdposti: janne.polonen@tsv.fi

Tieteen puolesta.
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